Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу ___TKRSYVKHAI _______, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема дослідження має практичну цінність, але: а) вона стосується переважно не загальної психології, а психології праці та інженерної психології; б) вона не пов’язана з вирішенням пріоритетних соціальних проблем сучасного українського суспільства.
	

	10.2
	Автор роботи спирається на достатньо відомі концепції та методи дослідження емоційної сфери. Авторські оригінальні ідеї простежуються не дуже рельєфно.
	

	10.3
	У сучасних психологічних дослідженнях емоційної сфери особистості акцент робиться на вивченні не окремих емоцій, а на інтегральних психологічних показниках (наприклад емоційний інтелект, емоційна креативність тощо). Отже, було б бажано досліджувати у т.ч. й їх. Не досить зрозумілим є сенс використання методики Спілбергера-Ханіна (якщо її показники в розділі 3 взагалі не згадуються). 
	

	10.4
	Є певне розходження між формулюванням теми та предмету дослідження (де йдеться про вивчення емоційної сфери у ІТ-фахівців з різним стажем роботи) та мети дослідження (де згадуються вже різні рівні вигорання). Стаж роботи та вигорання – явища пов’язані між собою, але не тотожні. Наведені у роботи висновки (С.24) повністю дублюють зміст емпіричної частини; вони містять опис результатів, але в них немає жодної спроби аналізу та узагальнення.
	

	10.5
	Відсутність довідки про практичне впровадження результатів.
	

	10.6
	У переліку літератури всі джерела стосуються проблем емоційної сфери в цілому, та емоційного вигорання. Відсутність джерел власне з предмету дослідження. Відсутність іноземних джерел.
	

	10.9
	Відсутність авторських публікацій.
	

	Сума балів
	48


Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу ___ дієтолог _______, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Сутність проведеного дослідження не зачіпає пріоритетних соціальних проблем сучасного українського суспільства. 
	

	10.2
	Автор роботи спирається на ідеї та гіпотезу, висунені іншими науковцями. 
	

	10.3
	Використаний F-критерій Фішера є параметричним статистичним методом. Натомість використані емпіричні методики містять переважно непараметричні (порядкові) шкали.
	

	10.4
	Порівняння вибірок по 11 осіб (де 1 особа = 9,1%) не дозволяє отримувати надійні наукові результати. Загальна вибірка має відносно великий віковий діапазон (18-45 років), що призводить до змішування різних тенденцій ставлення до свого тіла, наприклад, у юнаків та осіб зрілого віку. Невисокий рівень узагальнення даних. Перший загальний висновок автора повністю дублює погляди інших науковців, а другий містить опис емпіричних даних (С.29-30).
	

	10.5
	Відсутність довідки про практичне впровадження результатів 
	

	10.6
	З 30 наведених наукових джерел лише 1 – новітнє (за останні 5 років); більше половини джерел – опубліковані до 2000 р.
	

	10.8
	У переліку літератури назви ряду іноземних джерел (№ 6, 8-10, 25, 27-28) перекладено українською мовою (всупереч існуючим бібліографічним вимогам). Немає детального опису вибірки досліджуваних (крім вікових показників, С.12).
	

	10.9
	Автором роботи опубліковано лише 1 тези
	

	Сума балів
	56


Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу ___ ДЖЕРЕЛА ТОТАЛІТАРИЗМУ _______, 

представлену на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відому у культурології, соціології та соціальній психології ідею про зв’язок політичних (у т.ч. тоталітарних) та релігійних культів.
	

	10.3
	Визначення зв’язку релігійності та політичної свідомості спирається лише на дані первинного статистичного аналізу (табл. 3, С.23); методи вторинного статистичного аналізу не використано. Не дуже вдалий вибір стимульного поняття «А.Гітлер» у асоціативному дослідженні: стереотипний образ цього політика у буденній політичній свідомості громадян пострадянських країн асоціюється переважно із війною (що було підтверджено отриманими асоціаціями), а не з тоталітаризмом. Більш вдалим був би вибір персонажу з вітчизняної історії (напр. І.Сталін).
	

	10.4.
	Висунута гіпотеза (яка передбачає зворотній зв’язок релігійності та підтримки тоталітарних режимів, С.4) суперечить даним теоретичного аналізу, де йдеться про спорідненість глибинних засад тоталітарних та релігійних ідеологічних систем (С.17). Сутність проведеного контент-аналізу асоціацій (порівняння двох конфесійних груп) відрізняється від заявлених мети та предмета (де йдеться про осіб з різними рівнями релігійності). Наведені висновки дублюють зміст емпіричної частини роботи; слабкий рівень узагальнення.
	

	10.6
	З 35 джерел у переліку літератури лише 2 – новітні (за останні 5 років); відсутні іноземні наукові джерела.
	

	10.8
	Дублювання змісту рис. 2 та табл. 3; рис. 3 та табл. 4-5; табл. 4-5 та додатку Б.
	

	Сума балів
	80


Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу ___Зірка_______, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Використання описаного у п.2.1 комплексу діагностичних методик слабо аргументовано. Ефективність роботи психолога (у т.ч. з проблемою булінгу) може бути пов’язана з рядом інших чинників (що дозволяє обирати й інші діагностичні методики, наприклад на ціннісні орієнтації, толерантність, соціальний інтелект тощо). 
	

	10.4
	Сутність емпіричного дослідження, описаного у розділі 2 (вивчення особистісних чинників, необхідних при роботі з проблемою булінгу) дещо відрізняється від заявленого предмету дослідження (С.3), який стосується особливостей підготовки (тобто процесу) майбутніх психологів до роботи з булінгом. Авторська анкета (додаток А) виявляє лише суб’єктивні уявлення студентів-психологів про готовність роботи з проблемою булінгу; натомість у п.2.2. автор подає отримані за допомогою анкети дані як об’єктивні факти. Не дуже зрозумілим є сенс проведення описаного дослідження на студентах різних (молодших та старших) курсів. Висновки (С. 32-33) сформульовано у занадто загальному вигляді. 
	


	10.7
	Існує дуже мала вірогідність того, що студентка університету змогла одноосібно, без допомоги викладачів / адміністрації факультету розробити та впровадити у навчальний процес програму фахової підготовки інших студентів. Якщо така допомога (консультаційна та/або організаційна) була надана, цей факт було необхідно зазначити у роботі (згідно існуючих вимог академічної доброчесності). 
	

	10.8
	Обсяг роботи без додатків (37 сторінок) перевішує встановлений ліміт (30 стор.) для робіт, що надсилаються на Конкурс. Не зрозуміло, скільки студентів (всі 62 з попереднього етапу, або менше) брали участь у формуючому експерименті.
	

	Сума балів
	80


Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу ___ Мотивація 99 _______, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Сутність проведеного дослідження стосується переважно педагогічної та вікової, а не загальної та соціальної психології
	

	10.2
	Автор роботи спирається на відомі концепції стосовно феномену навчальної мотивації. Авторські оригінальні ідеї простежуються слабо.
	

	10.3
	Формулювання предмету дослідження передбачало вивчення не зв’язку навчальних мотивів з рівнями пізнавальної активності, а особливості навчальної мотивації у студентів з різним ступенем пізнавальної активності (С.4). Отже, у даному випадку коректніше було б використання не кореляційного аналізу, а методів визначення статистичної значущості відмінностей (U-критерій Манна-Уїтні або ін.).
	

	10.4
	Усі отримані результати стосуються лише студентів 1-го курсу. Цей факт було б бажано якось відобразити у темі (меті або предметі) дослідження. Відсутність цього робить низькою зовнішню валідність отриманих даних. Невисокий рівень узагальнення результатів. Наведені висновки (С.26-27) фактично дублюють зміст теоретичної та емпіричної частин роботи. Більшість висновків стосується об’єкту, але не предмету дослідження.
	

	10.5
	Відсутність довідки про впровадження результатів
	

	10.6
	Відсутність посилань на новітні (за останні 5 років) та іноземні наукові джерела.
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій автора
	

	Сума балів
	46


Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу ___ реабілітація, реадаптація  _______, 

представлену на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Автор роботи спирається на відносно відомі ідеї та напрацювання зарубіжних та вітчизняних науковців. Авторські оригінальні ідеї простежуються слабо.
	

	10.3
	Використані психодіагностичні методики спрямовані на вивчення особистісних якостей та психічних станів досліджуваних (адаптованість, стресова симптоматика тощо). Натомість формулювання предмету дослідження («психологічна реабілітація та соціально-психологічна реадаптація учасників бойових дій», С.5) передбачає використання експериментальних методів, адже йдеться про дослідження складного процесу психологічного впливу на учасників бойових дій. 
	

	10.4
	Сутність отриманих емпіричних даних (та висновків на їх основі) полягає в описі результатів за кожною з трьох методик окремо. Автором не зроблено спробу якось поєднати разом ці результати, знайти взаємозв’язки між ними. Наведене у п.2.3. обґрунтування програми реабілітації та соціально-психологічної реадаптації учасників бойових дій носить занадто загальний характер; фактично у роботі відсутня програма (тобто деталізована технологія роботи психолога), заявлена у формулюванні мети дослідження (С.4).
	

	10.5
	Відсутність довідки про практичне впровадження результатів
	

	10.8
	Обсяг роботи (36 стор.) більше встановленого ліміту (30 стор.) для робіт, що надсилаються на Конкурс.
	

	10.9
	Автором опубліковано 1 тези.
	

	Сума балів
	52


Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу ___ Сендплей-терапія _______, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Сутність проведеного дослідження більшою мірою стосується вікової психології
	

	10.2
	Автором роботи було використано відносно відомі ідеї пісочної арт-терапії. Оригінальні авторські ідеї (погляди) простежуються не дуже рельєфно.
	

	10.4
	Має місце певне розходження між сутністю проведеного експерименту (спрямованого на формування моральної свідомості дітей) та заявленими метою та предметом дослідження (у яких йдеться про дружні міжособистісні стосунки). Експериментальна перевірка ефективності сендплей-терапії на 5 дітях не дає змогу отримати об’єктивні результати. 
	

	10.6
	У переліку використаної літератури немає жодного іноземного джерела
	

	10.8
	Не на всі наведені цитати у тексті роботи є посилання (С.11, 13, 14-15). Немає опису сутності застосованої експериментальної програми «Світ», отже складно зрозуміти, які саме незалежні змінні впливали на досліджуваних дітей.
	

	10.9
	Відсутність авторських наукових публікацій.
	

	Сума балів
	72


Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу __ СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНА ГОТОВНІСТЬ ____, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Проблема створення сім’ї молоддю є значущою, але в сучасних соціально-економічних та соціально-політичних умовах навряд чи є пріоритетною у психології.
	

	10.2
	Автор роботи повністю спирається на теоретичні та методичні розробки інших науковців; авторські оригінальні ідеї (погляди) майже не простежуються.
	

	10.3
	Використаний емпіричний інструментарій вивчення особистісного блоку соціально-психологічної готовності до створення сім’ї (методики А.Мікляєвої та РСК) лише частково досліджують складові цього блоку (згідно моделі І.Орлової). Опитувальник «Рольові очікування партнерів» створений для діагностики сімейних пар; його використання на неодруженій молоді дозволяє отримувати лише уявні (гіпотетичні) результати. 
	

	10.4
	Невисокий рівень узагальнення результатів, сформульовані висновки фактично дублюють емпіричні дані.
	

	10.5
	Відсутність довідки про практичне впровадження результатів
	

	10.6
	З 30 наведених джерел лише 7 – новітні (за останні 5 років).
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій автора роботи
	

	Сума балів
	46


Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу ___ ФРУСТРАЦІЯ _______, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема, об’єкт та предмет дослідження стосуються переважно вікової, а не загальної чи соціальної психології 
	

	10.2
	В основі дослідження лежать достатньо відомі ідеї та методики стосовно феноменів тривоги (тривожності) та фрустрації. У роботі слабо помітні авторські погляди.
	

	10.4
	Існують певні розходження у формулюванні мети, об’єкту та предмету дослідження («тривожність – тривожні стани»; «фрустраційні стани – фрустраційні реакції»). Недостатньо глибокий теоретичний аналіз проблеми. Слабкий рівень узагальнення результатів, висновки фактично дублюють емпіричні дані. 
	

	10.5
	Немає довідки про впровадження результатів
	

	10.6
	З 43 наведених джерел лише 5 – новітні (за останні 5 років), і лише 10 – українською мовою.
	

	10.8
	У таблицях 2.1 (С.19) та 2.2. (С.20) не вказані шкали, що затрудняє сприймання наведених даних. Не зрозуміло: навіщо у таблиці 2.1. результати двох 6-х класів подано окремо; який саме коефіцієнт кореляції (параметричний чи непараметричний) вираховувався. Немає матриці кореляції, не вказано рівні статистичної значущості отриманих коефіцієнтів кореляції. Нумерація ряду наукових джерел у переліку літератури не співпадає з нумерацією посилань у тексті.
	

	10.9
	Відсутність авторських публікацій
	

	Сума балів
	41


Р Е Ц Е Н З І Я
на наукову роботу ___ Хвиля _______, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема дослідження має прикладну значущість, але напряму не пов’язана з вирішенням пріоритетних соціальних проблем сучасного українського суспільства.
	

	10.2
	У роботі зустрічаються авторські оригінальні ідеї; але вони базуються на відомих напрацюваннях російських та вітчизняних науковців стосовно феномену психологічної безпеки.
	

	10.4
	Наведена авторська модель чинників психологічної безпеки майбутніх фахівців (рис. 1.1) викликає ряд питань. Зокрема, не досить зрозуміло до якого компоненту відносяться фахові знання, вміння та навички; яке місце у моделі належить інтегральним психологічним феноменам (напр. життєстійкості, толерантності тощо). Не зрозумілою є авторська теза про те, що «Нажаль вході реалізації тренінгової програми не вдалося вплинути на … високий рівень адаптації» (С. 29; Чому нажаль? Навіщо змінювати високий рівень адаптації?). Невисокий рівень узагальнення результатів.
	

	10.8
	Зміст ряду гістограм у розділі 2 дублюється з наступним текстовим описом. Дуже короткий опис авторської тренінгової програми (програми формуючого експерименту). У додатку К1 це займає всього 2 сторінки; натомість в інших додатках (Л-Р) автор навіщось наводить деталізовані «первинні» статистичні показники кожного з досліджуваних (які самі по собі мало на що вказують). Порушена нумерація ряду додатків (Додатки Е та К на стор. 55-60 йдуть після додатку Р). У 9-му загальному висновку згадується про те, що «гіпотезу доведено» (С.31), хоча у попередньому змісті ніяка гіпотеза не згадується.
	

	10.9
	Автором опубліковано 1 тези
	

	Сума балів
	84


Р Е Ц Е Н З І Я  

на наукову роботу ___ Якість життя _______, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема дослідження має прикладну значущість, але напряму не пов’язана з вирішенням пріоритетних соціальних проблем сучасного українського суспільства.
	

	10.2
	У роботі використовуються ідеї та методики психосемантичних досліджень, запропоновані радянськими та російськими науковцями ще у 1980-1990-х рр.
	

	10.3
	Сутність емпіричного дослідження (побудова семантичних просторів «важливих соціально-професійних понять» (С.8) не відповідає меті та предмету дослідження (С.4).
	

	10.4
	Мала вибірка (19 юнаків та 10 дівчат) навряд чи дозволяє чітко визначити закономірності. Не дуже глибокий теоретичний аналіз проблеми. Не зрозуміло, на яку (чию) саме теоретичну концепцію спирається автор роботи; у роботі майже не помітно авторських поглядів (позицій). Слабкий рівень узагальнення результатів, висновки фактично дублюють емпіричні дані.
	

	10.5
	Відсутність довідки про практичне впровадження результатів.
	

	10.6
	Серед використаних джерел немає новітніх (за останні 5 років) та іноземних робіт.
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій автора роботи
	

	Сума балів
	36


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу БЛАКИТНА ТРОЯНДА, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Проблема агресивності є дуже дослідженою! Проте, новизною могло б бути вивчення саме сучасних підлітків. Тоді чому такі відомі популярні методики? Можна взяті більш сучасні та адаптовані. 

За якою класифікацією учні 10 класів належать до підлітків?
	
	

	10.3
	Бажано, що підкреслити новизну, співвіднести з результатами інших авторів. Чи є отримані результати новими?
	
	

	10.4
	У підрозділі 1.1. щодо девіантної поведінки, інформацію представлено тільки про порушення поведінки у соціумі(правопорушення, злочинність, агресивність), а інші види девіацій не розглянуто. Резюме із підрозділу не може завершуватись посиланням на джерело, має бути власне узагальнення. І після розділу бажано висновок. 

Рекомендації, які містяться у п.2.3. не пов’язано з отриманими емпіричними результатами. Вона мають узагальнений характер і не прив’язані ані до конфліктів, ані до стратегій поведінки
	
	

	10.8.
	Є окремі огріхи в оформленні таблиць, літератури
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	79


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ВИХІД ІЗ КОНФЛІКТУ, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	11

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Проблема, з одного боку, завжди є актуальною, проте, мабуть, складно, знайти суттєву новизну у дослідженні конфліктів, дуже багато різних наукових праць з цього напряму.
	
	

	10.2
	Для доведення новизни та оригінальності бажано взяти більш сучасні, адаптовані на українській вибірці, методики. 
	
	

	10.3
	У вступі в емпіричних методах вказано тільки суто методи статистичної обробки, а методи збирання інформації? 

Коли описується опитувальник емоційного інтелекту Люсіна, то вказано на критерій Кронбаха. Це розраховано автором? Чи це просто належить до характеристики методики?

В обох методиках всередині є шкали, тобто є можливість отримати диференційовану інформацію. Чому автор зупинився тільки на найбільш узагальнених показниках? І втрачає важливу наукову інформацію.
	
	

	10.4
	Хотілося б бачити у теоретичному аналізі більш сучасні вітчизняні та зарубіжні підходи, та, відповідно, джерела. 
	
	

	10.8.
	У ЗМІСТі не вказано сторінки, ініціали деяких відомих авторів із помилками, є огріхи в оформленні назва розділів та підрозділів; помилки у позначенні Додатків
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	66


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ДОБРО БУДЕ, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8


	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Проблема, дійсно, є актуальною, проте, хотілося б бачити власний погляд на її нагальність, сучасність.
	
	

	10.2
	Достатньо вже існує досліджень з приводу конфліктів. 
	
	

	10.3
	Емпіричні методи, які застосовано у роботі, є дуже традиційними. Для конфліктів можна підібрати більш сучасні, адаптовані на українській вибірці
	
	

	10.4
	Складно віднести до сучасних теорій конфлікту – К. Маркса, Е. Дюркгейма, Е. Мейо, М. Вебера тощо, а також К. Хорні, З. Фрейда .

Хоча у списку літератури є сучасні українські джерела, вони зовсім не проаналізовані у теоретичній частині. Джерело №20 – Шейнов В.П. – це Мінськ, тому має бути російською.

І бажано додати сучасних зарубіжних джерел
	
	

	10.8.
	Окремі невеличкі огріхи
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	57


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу КОМАНДНЕ ЛІДЕРСТВО, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	11

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Для доведення новизни бажано порівнювати свої результати з аналогічними результатами, отриманими іншими авторами
	
	

	10.3
	Дуже велика кількість діагностичних методик, проте можна висловити побажання щодо створення певної авторської моделі лідерства, де до кожного її компонента слід виділити певну методику, інакше логіка їх підбору не до кінця є зрозумілою.

При обробці бажано, крім розподілу за відсотками, ще застосувати вторинну статистику, наприклад, кореляційний або факторний аналіз.
	
	

	10.4
	
	
	

	10.8.
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	90


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу МАГІЯ РЕФЛЕКСІЇ, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Для доведення новизни бажано порівнювати свої результати з аналогічними результатами, отриманими іншими авторами
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.8.
	Є окремі огріхи в оформленні назв розділів та підрозділів, літератури.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	86


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ПРОФЕСІЙНЕ БЛАГОПОЛУЧЧЯ, представлену на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Для доведення новизни бажано порівнювати свої результати з аналогічними результатами, отриманими іншими авторами
	
	

	10.3
	Для застосування Т-критерію Стьюдента слід перевірити на нормальність розподілу;

Методики за «походженням» російські, білоруські, зарубіжні…Чому? Чи існують з проблеми методики українських авторів?
	
	

	10.4
	Чому у роботі, яка присвячена благополуччю у трудових мігрантів, зовсім відсутній підрозділ щодо соціально-психологічної характеристики трудової міграції?
	
	

	10.6
	Позитивним є застосування іноземних джерел.

Проте, для аналізу проблеми трудової міграції в України, мабуть, більш доцільно звернутися до українських дослідників? 
	
	

	10.8.
	У вступі до роботи відсутні методи, теоретична та практична значущість, новизна, структура роботи;

Огріхи в оформленні назв розділів та підрозділів
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	82


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ПСИХОЛОГІЯ НАСИЛЬСТВА, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Проблема є актуальною.

Не зовсім прийнятним є визначення об’єктом дослідження особистість. 

Поняття «формування» передбачає спрямований вплив на цей процес. У формулюванні гіпотези зазначено більш точно – це є чинники.
	
	

	10.2
	Для доведення новизни бажано порівнювати свої результати з аналогічними результатами, отриманими іншими авторами
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	Кожний підрозділ має завершуватися авторським резюме, у кінці 1.1. не може бути посилання на джерело
	
	

	10.6
	Є помилки в ініціалах відомих авторів у тексті
	
	

	10.8.
	Є окремі огріхи в оформленні назв розділів та підрозділів, літератури.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	64


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу СПОРІДНЕНЕ ДІЛО, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Для доведення новизни бажано порівнювати свої результати з аналогічними результатами, отриманими іншими авторами
	
	

	10.3
	Для застосування Т-критерію Стьюдента слід перевірити на нормальність розподілу;

Методики за «походженням» російські, білоруські, зарубіжні…Чому? Чи існують з проблеми методики українських авторів?
	
	

	10.4
	Чому у роботі, яка присвячена благополуччю у трудових мігрантів, зовсім відсутній підрозділ щодо соціально-психологічної характеристики трудової міграції?
	
	

	10.6
	Позитивним є застосування іноземних джерел.

Проте, для аналізу проблеми трудової міграції в України, мабуть, більш доцільно звернутися до українських дослідників? 
	
	

	10.8.
	У вступі до роботи відсутні методи, теоретична та практична значущість, новизна, структура роботи;

Огріхи в оформленні назв розділів та підрозділів
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	67


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу СТРІЛА, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	

	3
	Використані методи дослідження
	15
	

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	

	8
	Якість оформлення
	5
	

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Для доведення новизни бажано порівнювати свої результати з аналогічними результатами, отриманими іншими авторами
	
	

	10.3
	Однієї методики для проведення дослідження замало. Хоча як дуже позитивний момент слід відзначити солідну вибірку( за якістю та кількістю)
	
	

	10.4
	В теоретичному розділі домінує опис наукового підходу В.Бойко
	
	

	10.6
	Є окремі помилки в ініціалах відомих вчених
	
	

	10.8.
	Огріхи в оформленні назв розділів, підрозділів, деякі вчені без ініціалів, у прізвищах є окремі помилки; недоліки в оформленні таблиць
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	0


Порушення пункту 3 розділу ІІІ Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт з галузей знань і спеціальностей
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу УЯВЛЕННЯ ПРО МАЙБУТНЄ, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Для доведення новизни бажано порівнювати свої результати з аналогічними результатами, отриманими іншими авторами
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	Кількість наукових джерел є дуже обмеженою, зараз з цієї проблеми є сучасні дослідженні і їх багато. 
	
	

	10.6
	Сучасні автори, наприклад, Т.М. Титаренко та її лабораторія, не знайшли відображенні у роботі. 
	
	

	10.8.
	Окремі помилки в ініціалах відомих вчених.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	93


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу УЯВЛЕННЯ ПРО МЕДИЦИНУ, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Для доведення новизни бажано порівнювати свої результати з аналогічними результатами, отриманими іншими авторами
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.8.
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	98


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Самоактуалізація, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	0

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	0

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Питання вивчення становлення індивідуально-психологічної зрілості висвітлено у багатьох наукових дослідженнях
	
	

	10.2
	Новизна дослідження не зазначена. Обсяг теоретичного матеріалу у декілька разів перевищує емпіричний розділ
	
	


	10.3
	Методи дослідження не відповідають тематиці наукової роботи
	
	

	10.4
	Слабке теоретичне аналізування, мало узагальнень та авторської думки
	
	

	10.6
	У дослідженні використано лише два джерела за останні 5 років, посилання у тексті не співпадають з списком використаних джерел
	
	

	10.7
	У роботі відсутні результати емпіричного дослідження, лише стандартизований опис психодіагностичної методики
	
	

	10.8
	Є недоліки в стилістичному оформленні роботи
	
	

	Сума балів
	14


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Гроші, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми розкрита частково
	
	

	10.2
	Новизну не окреслено, дане дослідження значною мірою є оригінальним.
	
	

	10.3
	Логіка емпіричного дослідження недостатньо обґрунтована, не зазначено мету створення авторської анкети.
	
	

	10.6
	Посилання на літературні джерела у тексті не співпадають зі списком використаної літератури.
	
	

	10.8
	Мають місце лінгвістичні огріхи, є недоліки в оформленні роботи.
	
	

	Сума балів
	85


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Залежність, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	2

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Жодного статистичного аналізу отриманих результатів, лише аналіз відсоткових показників.
	
	

	10.4
	В темі зазначена інтернет залежність, у теоретичному розділі розглядається ігрова залежність.
	
	

	10.6
	Є недоліки в оформленні списку використаних джерел, посилання на літературні джерела у тексті не співпадають зі списком використаної літератури, відсутні останні публікації за 5 років.
	
	

	10.7
	Емпіричне дослідження в роботі названо експериментальним, хибне використання понять. Розроблено тренінгові програму, але немає доказів її ефективності.
	
	

	10.8
	Мають місце лінгвістичні огріхи, є недоліки в оформленні роботи.
	
	

	Сума балів
	65


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Засуджені, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.4
	У роботі взагалі відсутній теоретичний розділ
	
	

	10.6
	Посилання на літературні джерела у тексті не співпадають зі списком використаної літератури
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	87


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Інсайт, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.6
	Посилання на літературні джерела у тексті не співпадають зі списком використаної літератури.
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	89


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Конфліктна поведінка, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Питання дослідження конфліктної поведінки вивчено у багатьох наукових вітчизняних та закордонних дослідженнях
	
	

	10.2
	Новизну авторського доробку не зазначено
	
	

	10.3
	Не зазначено автора методики дослідження типу комунікативних установок
	
	

	10.4
	Не розкрито та не пояснено результати кореляційного дослідження між рівнем конфліктності підлітків та іншими змінними
	
	

	10.7
	Не коректно визначати відмінності між результатами дівчат та хлопців не використовуючи математико-статистичних методів обґрунтування
	
	

	Сума балів
	88


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Лідерство, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.6
	Список літератури містить частину джерел 50-70 рр. минулого століття.
	
	

	Сума балів
	72


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Психологія людини, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	9

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми розкрита частково
	
	

	10.2
	Новизну не окреслено, зазначене дослідження значною мірою розкрито в інших наукових працях.
	
	

	10.3
	Логіка емпіричного дослідження недостатньо обґрунтована, не зазначено мету створення авторської анкети, якщо є стандартизовані опитувальники.
	
	

	10.6
	Посилання на літературні джерела у тексті не співпадають зі списком використаної літератури.
	
	

	10.8
	Мають місце лінгвістичні огріхи, у переліку літературних джерел обмаль джерел за останні п’ять років, є недоліки в оформленні роботи.
	
	

	Сума балів
	52


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ______сприйняття реклами____________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Немає обґрунтування чому саме юнаки є цільовою аудиторією для розробників рекламної продукції
	
	

	10.3
	Стандартизація методики ЗДОК не можлива за допомогою опитувальника особистої креативності. Кореляція повинна проводитись з такими ж шкалами інших валідних опитувальників
	
	

	10.4
	Стиль написання наукової роботи не науковий
	
	

	10.6
	Список використаних джерел має недоліки в оформленні
	
	

	10.8
	По тексту роботи механічний переклад з російської мови
	
	

	Сума балів
	72


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ТРИКВЕТР, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	6

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизну роботи не розкрито та не окреслено
	
	

	10.3
	В роботі зазначено експериментальне дослідження, але має місце лише емпіричне дослідження. Відсутня статистично-математична обробка результатів дослідження, лише аналіз відсотків. Незрозуміла мета детального опису вибірки респондентів, якщо їх результати діагностики не порівнюються
	
	

	10.4
	Слабке теоретичне аналізування, мало узагальнень та авторської думки
	
	

	10.6 
	Лише два літературних джерела за останні 5 років
	
	

	Сума балів
	79


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Управління конфліктами, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	3

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Об’єкт та предмет дослідження не розкрито у Вступі
	
	

	10.2
	Емпірично не обґрунтовано ефективність запропонованої тренінгової програми, що зазначено у новизні дослідження 
	
	

	10.3
	Жодного психодіагностичного методу дослідження не використано
	
	

	10.4 
	Слабке теоретичне аналізування, мало узагальнень та авторської думки 
	
	

	10.6
	Лише 13 літературних джерел, з яких 3 за останні 5 років.
	
	

	10.7
	Робота переобтяжена економічними розрахунками, без психологічного змісту. Запропонована тренінгова програма не пройшла апробацію та не доведено її ефективність
	
	

	10.8
	Мають місце русизми та не коректний переклад, є недоліки в оформленні роботи
	
	

	Сума балів
	34


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Якість життя, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	 Є невідповідність тематики роботи та її змісту (заявлено - військові психологи, у роботі – правоохоронці)
	
	

	10.2
	Тема є дійсно актуальною, проте оригінальність ідеї цієї роботи доведено недостатньо.
	
	

	10.3
	Методи обробки даних психодіагностичних методик не розкрито, на рисунках не зрозуміло зміст узагальненого семантичного простору. 
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати узагальнено на 2,5 сторінках.
	
	

	10.6
	У списку використаної літератури лише 11 джерел. Відсутня актуальна література за останні 5 років.
	
	

	10.8
	Якість оформлення роботи дуже низька, мають місце лінгвістичні огріхи.
	
	

	Сума балів
	34


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «NAVPMAKHAI», представлену 
(шифр)

на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.4
	Проведений теоретичний аналіз є досить чітко структурований та організований, але доцільно було б ширше відобразити сучасні дослідження українських психологів стосовно проблем, що досліджувалися
	

	10.6
	Замало використано сучасних наукових джерел, переваження навчальної літератури й джерел до 2010 року.
	

	Сума балів
	67


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «SMILE», представлену 
(шифр)

на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми проблем є безумовною, але недостатньо обґрунтовано автором.
	

	10.2
	Ідея про зв'язок досліджуваних феноменів не є оригінальною, але цікавим є порівняння їх прояву в здобувачів освіти різного напряму. 
	

	10.4
	Під час теоретичного аналізу більшою мірою представлені загальновідомі моделі інтелекту, а особливостям дослідження особливостей саме соціального інтелекту приділено не достатньо уваги.
	

	10.6
	Хоча більшість використаних видань є науковими публікаціями та класичними працями, але необхідно відзначити, що це більшою мірою видання до 2013 року, лише видання стосовно вікових особливостей опубліковані 2017р.
	

	10.8
	Список використаних джерел мав би бути оформлений більш ретельно
	

	Сума балів
	54


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Гроші», представлену 
(шифр)

на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Досліджувана проблема є актуальною й цікавою, але не достатньо обґрунтована автором роботи
	

	10.2
	Ідея побудови й проведення дослідження є досить оригінальною, але не новою
	

	10.3
	Вибір методи дослідження є чітко визначеним, ґрунтовно презентованим, але є незрозумілим, як за допомогою авторської анкети було здійснено розподіл за рівнями
	

	Сума балів
	86


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Депресія», представлену 
(шифр)

на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	

	3
	Використані методи дослідження
	15
	

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	

	8
	Якість оформлення
	5
	

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	
	Ідея належить не автору, а Пушкарьовій Т. М. та Cкрипченко Н. Я., ДУ «Інститут педіатрії, акушерства и гінекології НАМН України». Стаття: Алгоритм скринінгової діагностики депресивних та тривожно-депресивних розладів у жінок під час вагітності та після пологів*

Робота не може бути оцінена за поданими критеріями, бо значна частина роботи містить плагіат, не відповідає вимогам самостійності та вимогам оформлення наукової роботи.

	Сума балів
	0


*Посилання на сттю https://med-expert.com.ua/ua/algoritm-skriningovoi-diagnostiki-depresivnih-ta-trivozhno-depresivnih-rozladiv-u-zhinok-pid-chas-vagitnosti-ta-pislja-pologiv/
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Емоційний IQ», представлену 
(шифр)

на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Ідея є не досить новою та оригінальною
	
	

	10.4
	Не коректно сформульовано предмет дослідження 
	
	

	10.8
	Забагато друкарських помилок
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	77


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Інтуїція і емпатія», представлену 
(шифр)

на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Використання методів дослідження достатньо обґрунтовано й презентовано у роботі, але не достатньо обґрунтованим є саме вибір зв’язку досліджуваних феноменів. Відтак, постає питання обґрунтованості рекомендацій.
	

	10.4
	Теоретичний аналіз цікавий та більшою мірою ґрунтується на класичних підходах , але практично відсутній аналіз сучасних здобутків вивчення досліджуваного феномену.
	

	10.6
	Учасник демонструє досить високий рівень володіння роботою з науковими джерелами, але практично відсутні вітчизняні роботи з досліджуваної проблеми
	

	10.7
	Робота демонструє плідну співпрацю з керівником проведеного дослідження, це певною мірою стосується впровадження результатів у навчальний процес викладання дисциплін.
	

	Сума балів
	90


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Квітка», представлену 
(шифр)

на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Ідея дослідження є певною мірою актуальної, але не є новою й оригінальною. Сам автор постилається на активне вивчення означеної проблеми й використання існуючих підходів
	

	10.3
	У роботі використано цілий спектр методів й методик, але їх вибір не обґрунтовано ані під час констатуючої частини дослідження, ані під час розробки практичної частини програми «Дорога до себе»
	

	10.6
	Недостатню увагу приділено останнім вітчизняним науковим дослідженням.
	

	10.8
	Оформлення роботи не повною мірою відповідає оформленню робіт такого рівня. 
	

	Сума балів
	84


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «криміналізація підлітків», представлену 
(шифр)

на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна ідеї не презентовано у роботі, а що стосується оригінальності, то вона відсутня.  Наявне констатувальне дослідження рівня психологічної адаптації за методикою К.Роджерса-Р.Даймонда
	

	10.3
	У роботі заявлено «Опитувальник соціально-психологічної адаптованості К.Роджерса і Р.Даймонда» та Методика ММРІ, але під час аналізу результатів наведено висновки за методикою К.Роджерса-Р.Даймонда.
	

	10.4
	За результатами теоретичного аналізу не обґрунтованим є вибір стратегії емпіричного дослідження.
	

	10.6
	Практична відсутність джерел щодо сучасних досліджень й досліджень вітчизняних науковців, окрім Свириденко О.А Психолого-правова характеристика тяжких насильницьких злочинів, вчинених неповнолітніми: Дис… канд. психол.наук, 2018
	

	10.8
	Робота в цілому відповідає вимогам, але під час оформлення використаних джерел є певні непорозуміння: література, яку видано російськими виданнями презентовано українською мовою, а також є порушення під час бібліографічного опису.
	

	Сума балів
	47


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Магія рефлексії», представлену 
(шифр)

на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	Сума балів
	90


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Професійне вигорання», представлену
(шифр)

на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Запропонована ідея не нова, а новизну роботі надає лише професійна група, що брала участь у досліджені.
	

	10.4
	Під час теоретичного аналізу практично відсутній аналіз розробок українських вчених стосовно досліджуваних проблем (лише один підручник вітчизняного видавництва). До позитивного можна віднести наявний аналіз зарубіжних досліджень, але ці всі дослідження не можна назвати сучасними (1964-2009 рр)
	

	10.6
	Недостатнє володіння сучасною інформацією з проблеми. Використана література обмежується 2008 р. та представлена підручниками й науковими виданнями (монографіями й посібниками).
	

	10.8
	Наявні певні технічні недоліки під час оформлення роботи
	

	Сума балів
	60


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Професійний стереотип», представлену 
(шифр)

на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.6
	Відсутні джерела, що презентують сучасний стан вітчизняних досліджень, хоча в тексті згадуються (лише четверта частина джерел вітчизняного видавництва) 
	

	Сума балів
	69


РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу _____«MOTIVE»_____, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	В зв’язку з тривалими подіями на сході України, ідея не нова. Вивчення змін особистості військовослужбовця - учасника бойових дій є предметом вивчення багатьох вітчизняних та закордонних вчених.  
	
	

	10.3
	Методики для порівняння мотивації використані після участі військовослужбовців в бойових діях. Можливо до участі в них результати могли б бути дещо інакшими. 
	
	

	10.4, 10.6
	В переліку використаної літератури - жодної праці, датованої останнім десятиліттям, не зважаючи на актуальність теми, що вивчається та велику кількість наукових праць саме в останні роки.
	
	

	10.8
	Велика кількість граматичних помилок та подання бакалаврської роботи до розгляду на конкурс дещо погіршують враження від дослідження.
	
	

	Сума балів
	83


РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу _student victimization, представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Тема, яка вивчалась, не нова. Як вказує автор, розквіт вивчення теми припав на середину минулого сторіччя.


	
	

	10.3
	Методи дослідження не дозволяють в повній мірі зробити висновки з заявленої теми, крім того не зрозуміло, які методи математичного аналізу використовує автор.


	
	

	10.4 10.6
	Аналіз літератури проведений досить однобічно. Для вивчення використані наукові праці представників лише російської школи. Думки інших науковців досліджені не були.


	
	

	10.5

10.9
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи і наукові публікації відсутні
	
	

	10.8
	Теоретична частина дослідження значно перевищує практичну. Об’єднання першого і другого розділів в один, значно покращило б сприйняття роботи. Також ускладнює сприймання інформації велика кількість граматичних помилок
	
	

	Сума балів
	39


РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу _Адаптація військовослужбовця_, представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Ідея впливу мотивації на адаптацію військовослужбовців досконально вивчалась вітчизняними науковцями наприкінці минулого сторіччя. 
	
	

	10.5

10.9
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи і наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	65


РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу ________АТО____, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Більшість психологів екстремального профілю на даний час займається саме цією проблематикою, через високу актуальність можливості реінтеграції учасників бойових дій до мирних умов життя.
	
	

	10.7
	Висновки до наукової роботи спираються на теоретичні здобутки багатьох вчених, є досить самостійним й обґрунтованими.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	90


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу ________ОБМАН____, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема заставила замислитись про її практичне використання. Отримані результати наукової роботи дійсно можна взяти до уваги в якості розширення світогляду.
	
	

	10.4
	У викладенні теоретичних наукових результатів наведені думки вчених, але дуже мало думок автора з теми, що вивчається. 
	
	

	10.6
	Огляд літератури не дозволяє в повній мірі проаналізувати наукові світові досягнення з питання, що вивчається. Більшість примірників – надбання російської наукової школи. 
	
	

	Сума балів
	53


РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу ________Психосоматика____, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5

10.9
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи і наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	70


РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу __Скарб__, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 
	Істотних недоліків виявлено не було.
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	92


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу __Конструктивний перфекціонізм__, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 
	
	
	

	10.7
	Робота перенасичена науковими термінами, що загалом не притаманне стилістиці студентської наукової роботи
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	95


РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу __Користь інших__, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 
	Істотних недоліків виявлено не було.
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	91


РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу __Психологічна безпека__, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Ідея є новою та достатньо оригінальною
	
	

	10.3
	Для більш точних висновків за результатами дослідження бажано використовувати декілька методів математичного аналізу.
	
	

	10.4
	Наукові думки в дослідженні наведені, але не в повній мірі узагальнені. Думка автора не відслідковується. 
	
	

	10.8
	Теоретична частина дослідження містить велику кількість граматичних та стилістичних помилок.
	
	

	10.5

10.9
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи і наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	60


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу __Уявлення про медицину__, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	
	Істотних недоліків в роботі не виявлено
	
	

	Сума балів
	97


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу«SMILE», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10


	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	На нашу думку щоб перевірити гіпотезу дослідження слід використати кореляційний аналіз. Окрім того для перевірки відмінностей між вибірками (дві вибірки дійсно поглиблюють результати дослідження, роблять їх більш універсальними, в той же час про них теж краще було б згадати у завданнях дослідження) слід використати статистичний критерій Фішера.  
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	65



РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Депресія», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Лише діагностика депресивних і тривожно депресивних розладів у жінок під час вагітності не зумовлюють новизну дослідження  
	
	

	10.4
	Теоретичний аналіз завузький 
	
	

	10.6
	Недостатня кількість першоджерел
	
	

	10.8
	У роботі присутні технічні помилки у оформлені
	
	

	
	Не висвітлені завдання дослідження
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	53


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Джерела тоталітаризму», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Питання стосується вибірки дослідження. Доцільно проаналізувати та порівняти показники,  з особами які не ідентифікують себе віруючими
	
	

	10.6
	
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	90


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Емоційний інтелект», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.3
	На нашу думку для перевірки розробленої програми слід використати емпіричні методи 
	
	

	10.6
	Для роботи яка має на меті розкриття змісту та структури емоційного інтелекту існує значна нестача ґрунтовних теоретичних праць у цій царині психологічного знання, зокрема праці М. Аргіл, Х. Гарднер, О.І.Савенкова, О.О.Федорової, тощо.
	
	

	Сума балів
	92


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Інтуїція та емпатія», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.3
	Наскільки репрезентативна вибірка яка об’єднала студентів з першого курсу по п’ятий? Можливо така якість як емпатія розвивається у процесі професійного  навчання. У будь-якому разі це слід врахувати у дослідженні.  
	
	

	Сума балів
	95


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Квітка», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність дослідження виражена лише у розробці програми
	
	

	10.3
	Не обґрунтовано вибір використаних методів та методик у роботі
	
	

	10.8
	Недостатній рівень оформлення
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	86


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Організаційні рішення», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.4
	На нашу думку недостатньо розгорнутий і не деталізований. Автори деяких теорій не вказані.
	
	

	10.
	
	
	

	10.
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	93


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Самопрезентація», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації   У роботі вказані тези
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Робота безперечно є оригінальною але новизна дослідження не акцентована
	
	

	10.3
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.9
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	67


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Сендплей-терапія», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	90


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Соціалізація», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Наукова новизна не зазначена окремо але вбачається у тексті
	
	

	10.3
	Існує сумнів стосовно використання методики КОС у вибірці молодших школярів та Шкали інтернет залежності (А.Є. Жичкіної).
	
	

	10.6
	
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	85


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Соціально-психологічна адаптація », представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	У роботі не заявлена новизна, якщо враховувати заявлену мету та предмет дослідження але аналіз адаптації за статевою ознакою у емпіричній частині є достатньо цікавою і оригінальною.  
	
	

	10.3
	Використані методи є стандартними у роботі шкільного психолога та зрозуміло є цілком доцільними. Але у науково-дослідній роботі можливо слід було б використати додатковий психодіагностичні методики?  
	
	

	10.6
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	95


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Щасливе життя», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Пошук взаємозв’язків рівня щастя та особистісних і статусних характеристик не є новим
	
	

	10.3
	Чи не є методики тотожними? Чи доцільно їх використовувати одночасно?До того ж результати методик не порівнювались. Запитання по методиці«Тест на виявлення щастя». Наскільки вона є надійною? Хто автор методики? Автор роботи зазначає у вступі, що збуло застосовано кореляційний аналіз, але у роботі він відсутній.У висновках автор доводить про існуючі статистично достовірні відмінності. Які підстави у цих тверджень?
	
	

	10.6
	Відсутні сучасні наукові джерела 
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	48


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу NAVPMAKHAI, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми не розкрита  з погляду на сучасний стан розробленості питання ригідності мислення або його впливу на міжособистісні взаємовідносини. Автор не аналізує праці останніх років сучасних українських та закордонних науковців
	
	

	10.2
	Тема є достатньо оригінальною та мала б практичне значення, якби була побудована модель структурних особливостей міжособистісних взаємовідносин. Новизна в роботі не зазначена автором, відсутній порівняльний аналіз з працями інших дослідників з даної проблеми для встановлення новизни
	
	

	10.3
	Методи дослідження та обробки результатів відповідають темі, меті. Але відсутні результати за методикою виявлення ригідності мислення. Загальна вибірка (40 осіб) потім ділиться рівно навпіл за результати тесту за рівнем ригідності
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати в роботі є, але автор не виокремлює їх як власний науковий здобуток, не узагальнює у вигляді власного підходу чи концепту.
	
	

	10.6
	Список використаних джерел не є сучасним, домінує література 90-2000 років. Сучасний огляд на зазначену проблему відсутній.
	
	

	10.8
	Окремі огріхи у оформлені розділів та літератури.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	52


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Гроші молодь, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність роботи визначена і є сучасною у емпіричних дослідженнях, особливо у час віртуалізації грошей. Але у аналізі теоретичних та емпіричних положень не вистачає погляду саме останніх публікацій за 5 років. 
	
	

	10.2
	 В роботі здійснено кореляційний аналіз за Пірсаном, надано інтерпретацію, але відсутній порівняльний аналіз з іншими аналогічними дослідженнями з психології
	
	

	10.3
	Методи дослідження відповідають темі, але не обґрунтоване використання двох методик на визначення задоволеності життям; у роботі зазначені такі методи математичної обробки результатів, як критерій Колмогорова-Смірнова та кореляційний аналіз за Спірменом, але їх застосування та опис результатів відсутні.
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати у роботі не зазначені, їх опис є опосередкованим
	
	

	10.6
	У списку використаних джерел переважає література середини 2000 років, щ не відображає сучасний стан питання 
	
	

	10.8
	Огріхи у оформленні розділів; у тексті є посилання на джерела ,які не відповідають списку використаних джерел
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	54


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Декомпресія, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Робота відрізняється оригінальністю за побудовою експериментального дослідження, але є не новою щодо проблематики, хоча сучасною та необхідною
	
	

	10.3
	Викликає сумнів об’єкт дослідження - військовослужбовці. Методи дослідження підібрані до мети та завдань. У роботі зазначений метод ex-post-facto, який не викликає сумніву щодо проблематики. Але такий метод призводить лише до співставлення груп, визначення статистичної різниці і констатації факту розбіжностей. У робі відсутнє власне емпіричне дослідження впливу програми «Декомпресії», відсутня інтерпретація саме психологічних змін у військовослужбовців під час участі у цій програмі. Дослідник лише констатує факт наявності розбіжностей.
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати відсутні, робота не розкриває нових теоретичних положень, чи уточнення понять, підходів, тощо.
	
	

	10.6
	Список використаних джерел достатньо сучасний, але не на всі прізвища присутні посилання у роботі.
	
	

	10.8
	Є огріхи у оформленні розділів
	
	

	Сума балів
	80


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Дієтолог, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Проблема є достатньо вивченою, питання статевих відмінностей у сприйнятті власного тілесного Я досліджена детально. Але автор не вказує на це у своєму дослідженні.
	
	

	10.2
	Ідея дослідження не нова, вибір методів та методик дослідження, висновки не дозволяють встановити новизну та оригінальність отриманих результатів
	
	

	10.3
	Методи дослідження є відповідними до мети та завдань, але обробка результатів за авторською анкетою має грубі  статистичні помилки, а саме вільний поділ на рівні без урахування законів нормального розподілу та побудови тестових норм. Вибірки дослідження (11 осіб) є замалими.
	
	

	10.4
	Наукові результати не зазначені, адже відсутні порівняння з працями сучасних дослідників та виокремлення власного доробку. Автор пише про практичну значущість результатів у роботі з харчовими порушеннями, але робота не виявляє типів харчових порушень.
	
	

	10.6
	Наукова література роботи є застарілою. Більша частина списку джерел – це праці минулого століття.
	
	

	10.8
	Оформлення літератури має огріхи (переклад англомовних джерел на українську мову), оформлення рисунків (рис.3.1. не відповідає назві, так як не відображає порівняння між чоловіками та жінками). Зазначено, що це курсова робота.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	45


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Емоційний IQ, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тематика роботи є достатньо вивченою у практичному та теоретичному плані. Огляд наукової літератури першого розділу не охоплює сучасний поглядів на питання емоційного інтелекту. Пункти 1.2. та 1.3. розкривають питання групових форм роботи та характеристику юнацького віку. 
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність ідей роботи відсутні. Проведений формувальний експеримент має суттєві недоліки  з точки зору методології експериментальних досліджень.
	
	

	10.3
	Експериментальне дослідження має недоліки, а саме, у роботі не зазначено за яким критерієм відбувся поділ на контрольну та експериментальну вибірки, рівні статистичної значущості у таблицях та за текстом є різні. Відсутня будь-яка інтерпретація отриманих результатів, лише констатація результатів.

Програма соціально-психологічного тренінгу складається з двох зустрічей, має грубі порушення у оформленні, відсутні будь-які результати її застосування. Методики, які застосовані після тренінгу повністю відповідають методикам на моменті констатуючого етапу.
	
	

	10.4
	Проведене дослідження унеможливлює теоретичні наукові результати, так як відсутні якісні інтерпретація та пояснення результатів експерименту, не зазначено механізмів впливу під час тренінгу, не виокремлено новизни роботи, тощо.
	
	

	10.6
	Використана література не відображає сучасний стан проблеми 
	
	

	10.7
	У роботі присутні елементи копіювання з Інтернет ресурсів
	
	

	10.8
	Є недоліки у оформленні посилань на джерела (не за єдиним взірцем), є огріхи у оформленні ініціалів вчених (відсутні взагалі)
	
	

	Сума балів
	54


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу М’ятний чай, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати бажано було б порівняти з сучасними поглядами науковців та виокремити власні.
	
	

	10.6
	Список використаних джерел широкий, але 2/3 його публікацій є старшим за 5 років 
	
	

	10.8
	Невеликі орфографічні та пунктуаційні огріхи. Оформлення літератури має не суттєві огріхи
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	88


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Обман, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність роботи викликає сумніви, адже у роботі не зазначено яким чином отримані результаті можуть бути корисні у практичному застосуванні саме у військовослужбовців. Поєднані різні психологічні дефініції, такі як, обман, механізми психологічного захисту, але не зазначено їх специфіку у військових.
	
	

	10.2
	Оригінальність важко визначити, так як не обґрунтований аналіз сучасних поглядів на питання «обману», «брехні», «укривання правди» у такому специфічному середовищі, як військові. 
	
	

	10.3
	В емпіричній частині надані елементи анкетування, але відсутні пояснення мети такої анкети, відсутність її у додатках та інтерпретації триманих результатів за анкетою; перевантаження 2 –го розділу таблицями, які відображають проміжні розрахунки та не мають інтерпретації
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати у роботі не зазначені
	
	

	10.6
	Теоретичний розділ роботи побудований за принципом висвітлення поглядів на дослідження «обману» та «механізмів психологічного захисту», але відсутнє будь-яке об’єднання цих питань саме у військовослужбовців. Огляд літератури майже позбавлений сучасних поглядів на питання теми
	
	

	10.8
	Є недоліки у оформленні нумерації таблиць, оформлення літератури не відповідає жодному з діючих стандартів оформлення бібліографічних посилань
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	49


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Реабілітація, реадаптація, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тематика роботи є актуальною для нашої країни і тому свідчать наукові дослідження вчених. Але питання реадаптації та реабілітації достатньо вивчено за останні 5 років, а автор роботи не вказує на новий аспект цієї проблеми
	
	

	10.2
	Робота має класичний констатувальний експеримент, хоча у завданнях роботи зазначена розробка психокорекційної програми й у висновках зазначено зміст програми. Результати реабілітації та реадаптації респондентів після корекції відсутні. 
	
	

	10.3
	Надмірний опис відомих методик. Результати якісно та кількісно представлені, але ніяк не визначено зв'язок (вплив) шкал методик між собою. Робота має вигляд не завершеного формуючого експерименту
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати в повні мірі не відповідають на завдання роботи. Відсутній порівняльний аналіз власних результатів з результатами сучасних науковців, адже проблема є широко досліджуваною
	
	

	10.8
	Є огріхи у оформленні розділів та літератури 
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	56


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Соціальний лідер, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність роботи розкрита, але бажано було б зазначити закордонних дослідників у вивченні питання та більш чітко окреслити сучасне проблемне поле питання
	
	

	10.2
	У роботі зазначено, що новизною є уточнення та поглиблення сутності поняття «комунікативна діяльність», але автор не надає у висновках власне інтерпретування поняття. 
	
	

	10.6
	Наукова література не відображає у повному обсязі саме сучасний стан розробленості проблеми, 80% літератури є старіше за 5 років.  
	
	

	10.8
	Є окремі недоліки у оформленні посилань, оформлення розділів та рисунків
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Стресостійкість, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	


	 10.1
	Питання професійної стресостійкості у нових умовах життєдіяльності (в тому числі й професійної) не є новою у психологічних дослідженнях. Робота має значний педагогічний нахил
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність в роботі відсутні. Автор не порівнює отримані результати вибірки з іншою аналогічною групою респондентів, які не працюють за програмою НУШ, що не дає можливості визначити значущість даних результатів.
	
	

	10.3
	Використані методи дослідження відповідають темі, але характеристика вибірки не відображає поділ на групи за віком, за стажем професійної діяльності, за посадою, тощо.
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати не зазначені у роботі, автор не порівнює їх з аналогічними результатами досліджень в психологічних дослідженнях.
	
	

	10.6
	Використана література на 2/3 застаріла
	
	

	10.7
	У роботі представлена схема (стор.16) авторство якої не вказано.
	
	

	10.8
	Пункт 1.2. зовсім не має посилань на вчених та список використаних джерел. Відсутня у додатках власна анкета. Оформлення літератури не відповідає жодному з діючих стандартів, зокрема переклад всіх джерел на українську мову.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Хвиля, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Проблема є достатньо актуальною в теоретичному та емпіричному дослідженні, але у роботі не вказана актуальність цього питання саме для майбутніх фахівців у професійному середовищі
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність ідеї емпірично та статистично не доведено. Робота не розкриває зміст поняття «психологічної безпеки», а вивчає тільки компоненти безпеки, не виділяючи рівні їх прояву. Відсутнє порівняння з респондентами, які не перебувають у професійному середовищі. 
	
	

	10.3
	У роботі є ряд суттєвих методологічних помилок: порушена процедура формувального експерименту, відсутній єдиний інтегративний критерій «психологічна безпека» за яким можливо було б поділ на контрольну та експериментальну групи. Програма тренінгу здійснювалась з усією вибіркою цілком, порівняння з контрольною групою відсутні, тому результати не відповідають дійсності і є непереконливі статистично. Критерій Фішера застосовано з помилкою у правилах використання (порівняння з 0%)
	
	

	10.4
	До теоретичних наукових результатів можна віднести власну модель (стор.10), але вона не дозволяє зробити поділ за рівнями сформованості. Залишається не розкритим саме професійний аспект у роботі.
	
	

	10.7
	Наведена програма тренінгових занять представлена як авторська, відсутні посилання на підбір вправ, які є загальновідомими
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Чудова мрія, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	2

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність роботи не відповідає сучасності. Автор здійснює аналіз відомих радянських та українських теорій особистості у реферативному вигляді. Актуальність такого дослідження не зазначено.
	
	

	10.2
	Відсутня новизна та оригінальність роботи. Об’єкт та предмет роботи не відповідає темі. Робота суто теоретичного характеру. Відсутні власні погляди та інтерпретація, об’єднання досліджуваних теорій у течії, напрями, тощо. 
	
	

	10.3
	У роботі присутні тільки загальні теоретичні методи: аналіз та синтез наукових доробків вчених.
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати у роботі мають поверховий характер, адже здійснений аналіз сучасних підходів дослідження теорій розвитку сучасності не зачіпає праці науковців останніх 5-ти років
	
	

	10.6
	Огляд літератури потребує аналізу сучасних поглядів на питання теми західних вчених
	
	

	10.8
	Є недоліки у оформленні розділів. У роботі зазначено, що це курсова робота.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу «М’ятний чай»,   представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.6
	Відсутні роботи які висвітлюють сучасний стан проблеми.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації


	
	

	
	
	
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «організаційні рішення »,   представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	6

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизну не окреслено, зазначене дослідження не є оригінальним.
	
	

	10.4
	Бажано більш виразно зробити авторські висновки та узагальнення.
	
	

	10.7
	Відсутність посилань на джерела, за якими автор робить певні узагальнення й висновки ускладнює оцінку самостійності виконаної роботи.
	
	

	10.8
	Забагато додатків. Недоцільно в додатки вкладати відомі методики діагностики, доцільно було б посилання на джерела.
	
	

	10.9
	Представлені тези
	
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Професійне благополуччя »,   представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	 15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.4
	Відсутні висновки до розділів, покликання на джерела
	
	

	 10.8
	 Помилки при оформленні вступу, назв розділів,  а підрозділи взагалі відсутні..
	
	

	10.9
	Представленні тільки тези
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Психологія людини »,   представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Наукова новизна роботи автором не визначена.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи


	
	

	10.8
	Список використаних джерел оформлений з помилками, не за вимогами.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації


	
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _«репрезентація», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	 Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання


	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.8
	Доцільно було б рисунки не виносити у додатки.

Відсутні підписи таблиць.
	
	

	Сума балів
	69


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу « Самоактуалізація »,   представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Обгрунтування актуальності потребує доповнення результатами сучасних досліджень
	
	

	10.2
	Наукова новизна роботи автором не визначена.
	
	

	10.3
	Використано лише один тест на визначення рівня самоактуалізації особистості (САМОАЛ). Некоректно проведений кореляційний аналіз всередині самої методики між її шкалами.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	55


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «скарб»,   представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.4
	Бажано більш виразно зробити авторські висновки та узагальнення після кожного розділу.

	
	

	10.9
	Наявні тільки тези
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	92


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «СПОРІДНЕНЕ  ДІЛО», представлену на Конкурс
 галузі загальної та соціальної психології 
   (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	
№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	6

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність теми практично не аргументована
	
	

	10.2
	Дана проблема не нова, але  автор зробив  аналіз літератури щодо відповідності нахилів та намірів професійного самовизначення учнів десятих класів у дещо урізаному варіанті. 
	
	

	10.4.
	Недостатньо висвітлені особливості юнацького віку. Відсутність ґрунтовного аналізу попередніх досліджень. Недостатній порівняльний аналіз результатів за  методиками.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Відсутні роботи які висвітлюють сучасний стан проблеми.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	
	

	Сума балів
	48


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Сприйняття реклами»,   представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Обгрунтування потребує доповнення результатами сучасних досліджень

	
	

	10.2
	Новизна роботи не визначена. Дослідження такого плану вже існують.
	
	

	10.4
	Теоретичний розділ не містить суджень автора, заснованих на глибокому аналізі та систематизації літературних джерел.


	
	

	10.6
	У списку використаних джерел зазначено всього 17 найменувань,  і в тексті посилання є не на всі праці.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	76


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «стріла »,   представлену на Конкурс 

(шифр)з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	

	3
	Використані методи дослідження
	15
	

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	

	8
	Якість оформлення
	5
	

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми автором не доведено.
	
	

	10.3
	Обрані методи не в повній мірі дозволяють виконати завдання дослідження
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати представлені недостатньо. Відсутні висновки після розділів.
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.7
	Відсутність посилань на джерела, за якими автор робить певні узагальнення й висновки ускладнює оцінку самостійності виконаної роботи
	
	

	10.8
	У розділі 2.2 описуються діаграми 1-3, а самі рис. – відсутні.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	0


Порушення пункту 3 розділу ІІІ Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт з галузей знань і спеціальностей
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «уявлення про майбутнє »,   представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.4
	На основі теоретичного аналізу літератури бажано більш виразно зробити авторські висновки та узагальнення.


	
	

	10.8
	Є недоліки в оформленні додатків

	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	95


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «АТО», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	На сьогодні у вітчизняній психологічній науці вже є такі дослідження
	
	

	10.4
	Некоректно сформульований об’єкт дослідження 
	
	

	10.6 
	Некоректні посилання на джерела
	
	

	10.8
	Технічні й граматичні помилки
	
	

	Сума балів
	90


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «student victimization», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	 Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	   5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	   12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	   15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	   2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	   0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	   3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	   10

	8
	Якість оформлення
	5
	   1

	9
	Наукові публікації
	10
	   0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Оскільки серед проаналізованих наукових джерел відсутні вітчизняні дослідження, важко стверджувати щодо актуальності обраної теми
	
	

	10.2
	Дослідження віктимності не є новими у психологічній науці
	
	

	10.4
	Заявлена тема не розкрита взагалі, а виконане дослідження стосується лише дівчат
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Серед проаналізованих джерел, наведених у списку літератури, загалом відсутні україномовні 
	
	

	10.8
	Перебільшено обсяг теоретичної частини, робота містить багато технічних і граматичних помилок, некоректно сформульовано об’єкт дослідження, не витримані вимоги до оформлення «вступу» 
	
	

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні
	
	

	Сума балів
	   48


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «TKRSYVKHAI», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Дослідження емоційного вигорання ІТ-фахівців не є новою
	
	

	10.4
	Отримані результати стосуються лише фахівців-чоловіків, що не заявлено у темі
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Недостатня кількість проаналізованих вітчизняних досліджень
	
	

	10.8
	Порушення в оформленні таблиць, підпунктів, при друкуванні тексту зміщення слів, речень, технічні й граматичні помилки
	
	

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні
	
	

	Сума балів
	64


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Адаптація військовослужбовця», представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	 Досліджень такого плану багато
	
	

	10.4
	Отримані емпіричні дані наведені спільно для усієї вибірки, відсутній їх аналіз залежно від форми служби, не зрозуміло, звідки взялися розбіжності
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи 
	
	

	10.6
	Некоректні посилання, розбіжності номерів джерел у посиланнях в тексті та у списку використаних джерел
	
	

	10.8
	Порушення в оформленні тексту та списку використаних джерел, технічні та граматичні огріхи 
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	60


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Користь інших», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	На сьогодні у вітчизняній психологічній науці вже є такі дослідження
	
	

	 10.3
	В емпіричній частині вибірку поділено на три підгрупи, отже не вистачає порівняння результатів  підгруп за відповідним статистичним критерієм, адже кореляційний аналіз доводить лише наявність зв’язку альтруїзму і агресивності
	
	

	10.4
	Вибірку поділено на три підгрупи, де спочатку І підгрупа позначена, як «з низьким рівнем альтруїзму», ІІІ підгрупа позначена, як «з високим рівнем альтруїзму», а в подальшому аналізі навпаки. Таким чином, науковість зроблених висновків виглядає сумнівною
	
	

	10.6 
	Некоректні посилання на джерела
	
	

	 10.8
	Технічні й граматичні помилки
	
	

	Сума балів
	83


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Мотивація 99», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	 0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	 0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Проблема є актуальною, але ж соціальний контекст проблеми розкрито недостатньо. Наукова робота належить переважно до секції «педагогічна та вікова психологія» – за визначенням мети, об’єкта, предмета дослідження
	
	

	 10.2
	 Досліджень такої спрямованості на сьогодні  достатньо
	
	

	10.4
	У теоретичному аналізі серед сучасних дослідників переважають педагоги, недостатньо висвітлені сучасні психологічні дослідження з теми роботи
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6 
	Некоректні посилання на джерела, окремі автори, на яких є посилання у тексті, відсутні у списку літератури   
	
	

	 10.8
	Технічні й граматичні помилки
	
	

	 10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні 
	
	

	Сума балів
	55


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Професійне вигорання», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Оскільки у списку використаних джерел відсутні вітчизняні дослідження, важко стверджувати, що дана тема є актуальною для українського суспільства
	
	

	10.2
	На сьогодні у вітчизняній психологічній науці вже є такі дослідження
	
	

	10.3
	Виходячи з теми роботи, слід детальніше описати вибірку. Не зрозуміла доцільність застосування коефіцієнтів кореляції Пірсона і Спірмена.
	
	

	  10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи 
	
	

	10.6  
	Єдине україномовне джерело, й те – підручник; помилки у перекладі ініціалів окремих авторів
	
	

	10.8
	Технічні й граматичні помилки 
	
	

	 10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні 
	
	

	Сума балів
	51


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Психологічна безпека», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	На сьогодні у вітчизняній психологічній науці вже є такі дослідження
	
	

	  10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи 
	
	

	10.6  
	Некоректні посилання на джерела, не співпадає посилання у тексті з номером джерела у списку літератури, недостатньо україномовних джерел
	
	

	10.8
	Технічні й граматичні помилки 
	
	

	 10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні 
	
	

	Сума балів
	62


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Рефлексивність наполегливості», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	 Бали

	  1
	Актуальність проблеми
	10 
	   5

	  2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	   10

	  3
	Використані методи дослідження
	15
	   10

	  4
	Теоретичні наукові результати
	10
	   5

	  5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	   20

	  6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	   2

	  7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	   10

	  8
	Якість оформлення
	5
	   1

	  9
	Наукові публікації
	10
	   5

	 10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Кількість аналізованих джерел згідно списку літератури не висвітлює проблему і не доводить її актуальність
	
	

	 10.2
	Дослідження рефлексивності не є новими у психологічній науці
	
	

	10.3
	Відсутнє описання «авторської психометричної методики діагностики індивідуального ступеня розвитку властивості рефлективності»
	
	

	10.4
	Помилки в аналізі кореляційних зв’язків, зокрема, непрямий зв’язок між віком та співробітницько-конвенціоналним типом міжособистісних стосунків проінтерпретовано, як прямий; висновки дещо не відповідають предмету 
	
	

	10.6
	Серед проаналізованих джерел, наведених у списку літератури,  майже усі інтернет-ресурси анонімних авторів
	
	

	10.8
	Робота містить багато технічних і граматичних помилок, некоректні посилання, автопереклад тексту
	
	

	Сума балів
	   68


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Соціально-психологічнa готовність», представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	   1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	   2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	   3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	   4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	   5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	   6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	   7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	   8
	Якість оформлення
	5
	4

	   9
	Наукові публікації
	10
	0

	 10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Наукова робота належить переважно до секції «педагогічна та вікова психологія» – за визначенням мети, об’єкта, предмета дослідження
	
	

	 10.2
	Досліджень такого плану багато
	
	

	10.3
	Якщо у темі роботи заявлені «ґендерні особливості»,  то чому не визначено ґендерну стать досліджуваних? Отже, предмет дослідження не розкритий.
	
	

	10.4
	Отримані емпіричні дані стосуються відмінностей між дівчатами й хлопцями, але не ґендерних особливостей 
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи 
	
	

	10.6
	Некоректно оформлені посилання, недостатня кількість проаналізованих вітчизняних джерел 
	
	

	10.8
	Технічні та граматичні огріхи 
	
	

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні
	
	

	Сума балів
	  47


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Сприйняття грошей», представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	   1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	   2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	   3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	   4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	   5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	   6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	   7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	   8
	Якість оформлення
	5
	3

	   9
	Наукові публікації
	10
	5

	 10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Не зрозуміло, за якими критеріями формували контрольну та експериментальну групу під час тренінгу і хто увійшов до кожної з цих груп
	
	

	10.4
	Відсутнє власне бачення причин отриманих емпіричних результатів; у тексті згадуються кореляційні зв’язки окремих виявлених характеристик, але немає їх підтвердження; є посилання на додатки А і Б, які насправді відсутні.
	
	

	10.6
	Некоректно оформлені посилання,є дубльовані джерела у списку літератури 
	
	

	10.8
	Технічні недоліки, граматичні помилки та огріхи автоперекладу 
	
	

	Сума балів
	  81


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Стиль спілкування», представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	   1
	Актуальність проблеми
	10 
	1

	   2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	   3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	   4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	   5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	   6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	   7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	   8
	Якість оформлення
	5
	2

	   9
	Наукові публікації
	10
	10

	 10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Наукова робота цілковито належить до секції «педагогічна та вікова психологія» – за визначенням мети, об’єкта, предмета та висновків дослідження
	
	

	 10.2
	Досліджень такого плану забагато
	
	

	10.3
	Використаний метод спостереження за діяльністю вчителів на уроках вимагає участі експертів, але не зрозуміло, хто виступив у їх ролі. Також зазначено, що автором розроблена методика визначення стилю педагогічного спілкування, яка у роботі відсутня
	
	

	10.4
	Отримані емпіричні дані стосуються лише певної вікової групи, тобто відповідають дослідженню з вікової та педагогічної психології 
	
	

	10.6
	Недостатньо проаналізованих вітчизняних досліджень (лише 30% від загальної кількості джерел), не перекладені українською мовою ініціали окремих авторів
	
	

	10.8
	Технічні та граматичні огріхи 
	
	

	Сума балів
	  59


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Вигорання, перфекціонізм», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Тема професійного вигорання  є достатньо опрацьованою
	
	

	10.3
	Робота не містить кореляційного аналізу 

Висновки не структуровано, не чітко прописані результати досліджень, а саме вплив типів перфекціонізму на професійне вигорання взагалі, як заявлено в темі
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	92


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Вихід з конфлікту», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	_

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Замало досліджень з теми українських науковців за останні роки 


	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Висновки не відображають всі аспекти дослідження
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	76


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  «Добро буде»_, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	_

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	_

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	
	
	

	10.9
	Заявлено що результати дослідження частково апробовані у виданні «European Journal of Psychological Studies», проте відсутні документальні підтвердження
	
	

	Сума балів
	70


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  «Інсайт»_, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Відсутні дослідження з теми українських науковців за останні 10  років


	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Робота має похибки формотування
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	88


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ПРОФЕСІЙНА КРЕАТИВНІСТЬ», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	   5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	У роботі не обґрунтована наукова новизна
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	Тема емоційний інтелекту розкрита не в повній мірі
	
	

	10.5.
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Незначні порушення в оформленні
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	84


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _«Самопрезентація», представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	_

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	
	
	

	10.9
	Заявлена участь у інтернет конференції не містить підтвердження скриншотом.
	
	

	Сума балів
	70


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Соковите дерево», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	
	
	

	10.6
	Публікації більше ніж за останні 5 років


	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Висновки не повні, не відображають всього дослідження
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	96


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Стресостійкість», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	
	
	

	10.6
	Замало досліджень з теми українських науковців за останні роки 
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Список літератури оформлений не коректно.


	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	96


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ТРИКВЕТР», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не закцентовано уваги на вікових категоріях, які досліджувалися
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Висновки не структуровано
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	97


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Управління  конфліктами» , представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	_

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	1. У розділі 2.1.Аналіз виробничо-господарської діяльності підприємства робляться висновки про ефективність використання персоналу як ресурсу підприємства проте не доведено доцільність використання цих даних для вирішення мети роботи 

2. «…проведено опитування експертів, а саме керівників підприємства різних рівнів управління» - відсутні х-ки експертної групи досліджень

3. У розділі 3.1 Формування стратегії вирішення управлінських конфліктів у діяльності підприємства описується ще одна експертна група «для оцінки ймовірності та обсягів втрат внаслідок дії управлінських конфліктів»

4. У таблиці 3 «з’являються» зовнішні і внутрішні експерти…

Далі наводяться висновки про зовнішніх експертів без доказів : «оскільки рівень кваліфікації їх недостатньо високий для подолання управлінських конфліктів. Однак тут слід врахувати суму винагороди для експертів, оскільки зміна суми винагороди впливатиме на продуктивність та креативність праці внутрішніх та зовнішніх експертів із управління конфліктами»
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	Використовувалися дані Міжнародного кадрового порталу HeadHunter, та були пренесені , без пояснень, на підприємство ПП «Славутич-Поділля»,   (С.17)
	
	

	10.8
	Не виділені предмет та об’єкт дослідження. Висновки не структуровані
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	61


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Хороші батьки», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	
	
	

	10.6
	Замало досліджень з теми українських науковців за останні роки 
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	98


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _«Щасливе життя», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	_

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Заявлена новизна досліджень в більшості опрацьована у закордонній психології, не сформульовано та не доведено оригінальність
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5.
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Відсутність  досліджень з теми українських науковців за останні роки
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	
	
	

	10.9
	Відсутнє документальне підтвердження 
	
	

	Сума балів
	62


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______ChYVBIAKHAI__________________, представлену на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У актуальності слід більше приділити уваги на визначення теоретичних суперечностей ідеалізованої теми і обґрунтуванні порушеної проблеми, адже актуальність наукового дослідження це його відповідність сучасним вимогам науки і практики.
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у визначених поняттях у роботі не обґрунтовані і не визначені, проте є наявними структурно у вступі до роботи.
	
	

	10.3
	Використані методи у науковій роботі достатньо обґрунтовують отримані якісні і кількісні дані
	
	

	10.4
	Теоретичні узагальнення і цитування авторів у роботі не завжди коректно представлені автором роботи
	
	

	10.5
	документальне підтвердження впровадження результатів  наукової роботі відсутнє.
	
	

	10.6
	Бажано до теоретичного аналізування порушеної проблеми додати праці сучасних українських науковців. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, таблиць.
	
	

	10.9
	Інформація щодо апробації  та оприлюднення результатів наукового дослідження у роботі відсутня.
	
	

	Сума балів
	51


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______ MOTIVE ___________________, представлену на Конкурс з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У актуальності слід більше приділити уваги на визначення теоретичних суперечностей ідеалізованої теми і обґрунтуванні порушеної проблеми, адже актуальність наукового дослідження це його відповідність сучасним вимогам науки і практики.
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у визначених поняттях у роботі не обґрунтовані і не визначені, проте є наявними структурно у вступі до роботи.
	
	

	10.4
	Теоретичні узагальнення і цитування авторів у роботі не завжди коректно представлені автором роботи.
	
	

	10.6
	Бажано до теоретичного аналізування порушеної проблеми додати праці сучасних українських науковців. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, таблиць.
	
	

	Сума балів
	83


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Вигорання, перфекціонізм__, представлену на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У актуальності слід більше приділити уваги на визначення теоретичних суперечностей ідеалізованої теми і обґрунтуванні порушеної проблеми, адже актуальність наукового дослідження це його відповідність сучасним вимогам науки і практики. Теоретично  персоналізувати і обґрунтувати сучасні дослідження вченими у галузі.
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у визначених поняттях у роботі не обґрунтовані і не визначені, проте є наявними структурно у вступі до роботи.
	
	

	10.3
	У роботі не представлені методи математико-статистичної обробки  даних для підтвердження значущості результатів отриманих у дослідженні
	
	

	10.4
	Теоретичні узагальнення і цитування авторів у роботі не завжди коректно представлені автором роботи,  наявна компіляція  теоретичного аналізування, бракує узагальнень і умовиводів автора щодо порушеної проблеми.
	
	

	10.6
	Бажано до теоретичного аналізування порушеної проблеми додати праці сучасних українських науковців. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, таблиць.
	
	

	Сума балів
	73


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Емоційний інтелект 2___________________, представлену на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У актуальності слід більше приділити уваги на визначення теоретичних суперечностей ідеалізованої теми і обґрунтуванні порушеної проблеми, адже актуальність наукового дослідження це його відповідність сучасним вимогам науки і практики.
	
	

	10.2
	Порушена автором тема достатньо досліджена, проте деяка оригінальність наявна у стратегії дослідження.
	
	

	10.3
	Використані методи у науковій роботі всебічно не розкривають порушеної проблеми. Не усі зазначені методи у роботі застосовані при емпіричному дослідженні. Відсутня  статистична перевірка значущості отриманих результатів і представленість даних графічно.
	
	

	10.4
	У роботі прослідковується компіляція теоретичних доробок учених науковців у галузі та поодинокі узагальнення автора роботи.  
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів  наукової роботі відсутнє.
	
	

	10.6
	Бажано до теоретичного аналізування порушеної проблеми додати праці сучасних українських науковців. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, таблиць.
	
	

	10.9
	Інформація щодо апробації  та оприлюднення результатів наукового дослідження у роботі відсутня.
	
	

	Сума балів
	39


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Зірка___________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у визначених поняттях у роботі наявні.
	
	

	10.8
	У роботі наявні незначні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, рисунків.
	
	

	Сума балів
	98


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Криміналізація підлітків___________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у визначених поняттях у роботі не обґрунтовані і не визначені.
	
	

	10.3
	Використані методи у науковій роботі  всебічно не розкривають визначених завдань, необґрунтована доцільність  використання у констатувальному досліджені  експериментальної і контрольної групи, порушено методологію емпіричного дослідження. 
	
	

	10.4
	Теоретичні узагальнення і цитування авторів у роботі не завжди коректно представлені автором роботи
	
	

	10.5
	документальне підтвердження впровадження результатів  наукової роботі відсутнє.
	
	

	10.6
	Бажано до теоретичного аналізування порушеної проблеми додати праці сучасних українських науковців. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, таблиць, списку використаних джерел.
	
	

	10.9
	Інформація щодо апробації  та оприлюднення результатів наукового дослідження у роботі відсутня.
	
	

	Сума балів
	46


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Професійний стереотип___________________, представлену на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У актуальності слід більше приділити уваги на визначення теоретичних суперечностей ідеалізованої теми і обґрунтуванні порушеної проблеми, адже актуальність наукового дослідження це його відповідність сучасним вимогам науки і практики.
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у визначених поняттях у роботі не обґрунтовані і не визначені, проте є наявними структурно у вступі до роботи.
	
	

	10.3
	Використані методи у науковій роботі достатньо обґрунтовують отримані якісні і кількісні дані
	
	

	10.4
	Теоретичні узагальнення і цитування авторів у роботі не завжди коректно представлені автором роботи
	
	

	10.5
	документальне підтвердження впровадження результатів  наукової роботі відсутнє.
	
	

	10.6
	Бажано до теоретичного аналізування порушеної проблеми додати праці сучасних українських науковців. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, таблиць.
	
	

	10.9
	Інформація щодо апробації  та оприлюднення результатів наукового дослідження у роботі відсутня.
	
	

	Сума балів
	49


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Професійна креативність___________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У актуальності слід більше приділити уваги на визначення теоретичних суперечностей ідеалізованої теми і обґрунтуванні порушеної проблеми.
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у визначених поняттях у роботі не обґрунтовані і не визначені, проте є наявними структурно у вступі до роботи.
	
	

	10.8
	У роботі наявні незначні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, таблиць.
	
	

	Сума балів
	87


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Психосоматика___________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у визначених поняттях у роботі не обґрунтовані і не визначені
	
	

	10.3
	Використані методи у науковій роботі достатньо обґрунтовують отримані якісні і кількісні дані
	
	

	10.4
	Теоретичні узагальнення і цитування авторів у роботі не завжди коректно представлені автором роботи
	
	

	10.5
	документальне підтвердження впровадження результатів  наукової роботі відсутнє.
	
	

	10.6
	Бажано до теоретичного аналізування порушеної проблеми додати праці сучасних українських науковців. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, таблиць.
	
	

	10.9
	Інформація щодо апробації  та оприлюднення результатів наукового дослідження у роботі відсутня.
	
	

	Сума балів
	47


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Фіалковий ліс___________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У актуальності слід більше приділити уваги на визначення теоретичних суперечностей ідеалізованої теми і обґрунтуванні порушеної проблеми, адже актуальність наукового дослідження це його відповідність сучасним вимогам науки і практики.
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у визначених поняттях у роботі не обґрунтовані і не визначені.
	
	

	10.3
	Методі використані у роботі достатньо коректно відображають отримані результати проте  не усі поставлені завдання визначені і виконані у роботі. Відсутня перспектива подальших розвідок і практичне застосування отриманих результатів
	
	

	10.5
	документальне підтвердження впровадження результатів  наукової роботі відсутнє.
	
	

	10.8
	У роботі наявні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, посилань, оформлення тексту.
	
	

	10.9
	Інформація щодо апробації  та оприлюднення результатів наукового дослідження у роботі наявна.
	
	

	Сума балів
	55


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Фрустрація___________________, представлену на Конкурс  з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У актуальності слід більше приділити уваги на визначення теоретичних суперечностей ідеалізованої теми і обґрунтуванні порушеної проблеми, адже актуальність наукового дослідження це його відповідність сучасним вимогам науки і практики.
	
	

	10.2
	Порушена автором тема достатньо досліджена, проте деяка оригінальність наявна у стратегії дослідження.
	
	

	10.3
	Використані методи у науковій роботі достатньо обґрунтовують отримані якісні і кількісні дані
	
	

	10.4
	У роботі прослідковується компіляція теоретичних доробок учених науковців у галузі та поодинокі узагальнення автора роботи.  
	
	

	10.5
	документальне підтвердження впровадження результатів  наукової роботі відсутнє.
	
	

	10.6
	Бажано до теоретичного аналізування порушеної проблеми додати праці сучасних українських науковців. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, таблиць.
	
	

	10.9
	Інформація щодо апробації  та оприлюднення результатів наукового дослідження у роботі відсутня.
	
	

	Сума балів
	45


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______Хороші батьки___________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У актуальності слід більше приділити уваги на визначення теоретичних суперечностей ідеалізованої теми і обґрунтуванні порушеної проблеми.
	
	

	10.4
	Рекомендовано дотримуватись логічності і послідовності представлення теоретичного матеріалу у роботі. 
	
	

	10.8
	У роботі наявні незначні порушення вимог до наукової роботи щодо оформлення розділів, підрозділів, рисунків.
	
	

	Сума балів
	95


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Конструктивний перфекціонізм», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не коректне визначення об’єкта наукового дослідження (він повинен бути один).
	-1
	

	10.2
	Не зрозумілимє сенс та мета проведення пілотажного дослідження, оскільки у роботі застосовуються лише стандартизовані методики. 
	-2
	

	10.3
	Не коректним є застосування коефіцієнта кореляції Спірмена, оскільки усі показники за психодіагностичними методиками представлені у шкалі рівних інтервалів.
	-2
	

	10.4
	Не достатньо повно розкритий зміст кореляційних зв’язків, які були отримані у роботі, не вистачає їх інтерпретації та осмислення (неповні 2 сторінки роботи, при тому що це є предметом дослідження).
	-2
	

	10.5
	Відсутні дані, окрім довідок впровадження, про ефективність та результативність тренінгової програми.  
	-3
	

	Сума балів
	90


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Фіалковий ліс», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Гіпотеза про зв’язок розладів харчової поведінки з особливостями самосприйняття не є новою.
	-3
	

	10.2
	Некоректно визначений рівень похибки у таблиці 3.2. Так U=181.5 має похибку p<0,05, проте у роботі вказана р<0,005, і навпаки, U=127 має р<0,01, а в роботі вказано р<0,05.
	-2
	

	10.3
	У роботі використовуються терміни і «стратегії харчової поведінки», і «типи харчової поведінки», і «рівні проблемності харчової поведінки», зміст яких не співвіднесений.
	-1
	

	10.4
	Не коректне інтерпретування отриманого від’ємного коефіцієнта кореляції між рівнем проблемності харчової поведінки та  рівнем внутрішньої чесності (r=-0,307). На сторінці 16 роботі написано: «Отже, особи з проблемною харчовою поведінкою є більш чесними по відношенню до себе, володіють розвинутими навичками рефлексії …»
	-2
	

	10.5
	Перший розділ не має підрозділів
	-1
	

	Сума балів
	66


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Чудова мрія», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	2

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	0

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	У роботі не запропоновано якісно нового підходу до порівняння різних підходів вивчення особистості.
	-5
	

	10.2
	Некоректно визначені об’єкт та предмет дослідження («аналіз» - не може бути предметом дослідження, це більше відповідає меті). Вказані об’єкт та предмет дослідження не відповідають змісту роботи.
	-3
	

	10.3
	Автор у роботі намагався розглянути різні підходи вивчення особистості з боку технологій, однак ця ідея не була реалізована в повному об’єму, у тексті лише згадуються метод психологічного аналізу та феноменологічний метод, однак не розкритий їх зміст та особливості. В більшості підходів технологія не визначена (гуманістичний, когнітивний, гештальт та ін. підходи).
	-5
	

	10.4
	Вказаний порівняльний метод не був коректно застосований, оскільки не були визначені критерії порівняння різних концепцій, за винятком – технологій. Робота має описовий, а не порівняльний характер.
	-5
	

	10.5
	Висновки до розділів не відповідають змісту інформації, наведеній у самому розділі. Так, наприклад, на с. 18 зазначено: «Визначили, що проблеми, які досліджували українські психологи ХХ століття не лише не втратили своєї актуальності до нині, а їхня наукова спадщина є надзвичайно наближеною до розуміння сучасних проблем постнекласичної парадигми психології», хоча в тексті не було проведена паралель між українськими концепціями особистості і положеннями постнекласичної психології. На с. 32 вводиться поняття «особистісний спосіб життя», про яке не було жодного згадування у тексті роботи.
	-3
	

	10.6
	У роботі застосовані слова «курсова робота» (С. 4), що доводить те, що текст не є автентичним.
	-5
	

	10.7
	Не були витримані єдині вимоги щодо оформлення літературних джерел.
	-2
	

	10.8
	Список літератури містить джерела, на які автор не посилався у роботі (1, 11, 12, 22, 23, 30, 35, 36).
	-2
	

	10.9
	У роботі не витримані вимоги щодо об’єму тексту (перевищений об’єм на 2 сторінки).
	-5
	

	Сума балів
	36


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Стиль спілкування», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	6

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Дослідження даних стилів (демократичний, авторитарний та ліберальний) не є перспективним, оскільки відображає лише аспект керівництва, та слабко віддзеркалює інші складові стилю педагогічного спілкування, котрі чітко визначені у роботі.
	-3
	

	10.2
	Ідея, що демократичний стиль є найбільш ефективним, - не нова. І сьогодні ми маємо низку досліджень у соціальній психології, які доводять обмеженість на низьку ефективність даного стилю у невизначених, нових ситуаціях. Виникає уявлення, що автор був упереджений до висунутого припущення, і намагався його підтвердити.
	-3
	

	10.3
	Надано обмежену інформацію щодо проведеного методу спостереження (не вказано: хто, як довго, в яких ситуаціях проводив спостереження).
	-2
	

	10.4
	Не вказані розрахункові емпіричні значення за t-критерієм Стьюдента, що не дає можливість перевірити розрахунки, які є основою для висновків.
	-2
	

	10.5
	Викликають сумніви коректність визначення стилів педагогічного спілкування за методикою В.П. Симонова. Виникає питання, чому не були застосовані тестові норми для визначення домінуючого стилю, чому змішані типи були розподілені таким чином, що вчитель  3Б класу, який мав найвищий бал за шкалою «демократичний стиль»  (52 б.) був віднесений до ліберального стилю, при тому, що за відповідною шкалою він мав лише 24 б. Аналогічні запитання щодо розподілу вчителів 4 Б, 3В. Критерій, вказаний на с. 23, не прояснює картину, а ще більш ускладнює її, оскільки вводить поняття «формальна сторона прояву стилю», яке не розкрите у роботі. 
	-5
	

	10.6
	Оскільки не наведені дані (стандартні відхилення, чи розподіл результатів дітей за тестовими нормами), то викликають сумніви дані табл. 3.5, на яких побудові основні висновки дослідження. Відсутня можливість перевірити ці дані.
	-3
	

	10.7
	Список літератури містить джерела, на які автор не посилався у роботі (2, 14, 22-24, 26, 28-30, 32, 34, 36, 37, 39-41, 46-51, 54, 55, 58-60)
	-3
	

	Сума балів
	79


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Сприйняття грошей», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Важко оцінити цінність тренінгової програми, оскільки вона не представлена в роботі, а наданий лише тематичний план. 
	-5
	

	10.2
	Предмет дослідження «психологічні особливості сприйняття кредитних продуктів банківських установ здобувачами вищої освіти» потребує порівняльного дослідження, яке дозволить визначити специфіку власно цієї категорії осіб. Отже, був застосований некоректний дизайн наукового дослідження.
	-3
	

	10.3
	Не вказана інформація щодо проходження методики А. Фернема стандартизації та адаптації на українській вибірці.
	-2
	

	 10.4
	Висновки щодо таблиці 2.1 не валідні, оскільки наведені лише середні значення і не вказані тестові норми, отже некоректно робити висновок щодо ступеня вираженості певної ознаки.
	-3
	

	10.5
	Некоректно розраховані відсотки у таблицях 2.2, 2.3, які кількісно не відповідають об’єму вибірки в 40 осіб.
	-2
	

	10.6
	Надані рекомендації не мають форми приписів, як рекомендованих програм дій, тому вони важкі для розуміння та реалізації.
	-2
	

	10.7
	Робота містить рекомендації щодо подолання кредитної залежності, яка не була предметом дослідження і не діагностувалась у досліджуваних. 
	-2
	

	10.8
	Певні висновки не відповідають змісту роботи, або не зрозумілі підстави, які їх визначають. Наприклад, «Результати проведеного тренінгу зазначили позитивну динаміку щодо актуалізації потреби у здобувачів вищої освіти в осмисленні сутності грошей та кредиту» (с. 27), при тому, що потреба в осмисленні сутності грошей та кредиту не фіксувалась у дослідженні.
	-2
	

	10.9
	Список використаних джерел містить два однакові джерела (16 та 18).
	-1
	

	10.10
	У роботі порушені технічні вимоги (розмір полів).
	-1
	

	10.11
	У роботі наведені посилання на Додатки, які не представлені в електронному варіанті роботи.
	-2
	

	Сума балів
	70


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Соціалізація», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Методика оцінки комунікативних та організаторських здібностей (Б. Федоришина) не придатна для дослідження дітей молодшого шкільного віку, вона орієнтована на вибірку осіб, які доросліші за 14 років.
	-5
	

	10.2
	Шкала інтернет-залежності А. Жичкіної орієнована на учнів середніх та старших класів та студентську молодь, тому некоректним є її застосування на учнях молодших класів.
	-5
	

	10.3
	Надані рекомендації не розведені за об’єктом, не зрозуміло кому вони адресовані (батькам, самим школярам, чи професіональним психологам, що працюють з цією проблематикою).
	-2
	

	10.4
	Проаналізовані та проінтерпретовані не всі значущі коефіцієнти кореляції, що знижує теоретичну цінність роботи.
	-2
	

	10.5
	Зустрічається не зовсім коректна інтерпретація даних, отриманих на вибірці дітей молодшого шкільного віку. Наприклад, на с. 21 «що вказує на нестабільність структури професійних інтересів». Професійні інтереси не є об’єктом дослідження цієї вікової групи.
	-2
	

	10.6
	Не були витримані єдині вимоги щодо оформлення літературних джерел.
	-2
	

	10.7
	Список літератури містить джерела, на які автор не посилався у роботі (3, 9, 15-16, 20-21, 24).
	-2
	

	10.8
	В електронному варіанті частина роботи «Вступ» є незавершеною.
	-3
	

	Сума балів
	77


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Засуджені», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	9

	3
	Використані методи дослідження
	15
	3

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	0

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Виникають сумніви щодо доречності досліджування типу темпераменту як фактору, що визначає особистість засудженого.
	-2
	

	10.2
	У роботі не визначені об’єкт та предмет дослідження. А предмет дослідження, який можна зрозуміти з назви роботи «психологічні особливості особистості засуджених», потребує порівняльного дослідження, яке дозволить визначити специфіку власно цієї категорії осіб. Отже, можна говорити, про застосування некоректного дизайну наукового дослідження.
	-3
	

	10.3
	Виникають сумніви щодо ефективності проведення корекції особистісних властивостей осіб, засуджених за злочини, за допомогою корекційної програми, що має 8 занять, які тривають 1,2 години.
	-3
	

	10.4
	Не наведені стандартизовані дані (тестові норми) за методиками «Агресивна поведінка» П.А. Ковальова, «Особистісна агресія та конфліктність» П.А. Ковальова, Е.П. Ільїна, «Поведінка у конфлікті» Томаса-Кілмана. Оскільки відсутні дані про їхню стандартизацію у підручниках та посібниках, то не коректним є визначення рівня психологічних властивостей за цими методами. 
Примітка: є дані щодо стандартизації методики «Поведінка у конфлікті» Томаса-Кілмана на вибірці менеджерів, однак у роботі вони не були застосовані.
	-5
	

	10.5
	Не зрозуміло яким чином визначався рівень за шкалами методики Кеттела, оскільки первинні дані не були переведені в снени.
	-2
	

	10.6
	У роботі не наведені дані щодо застосування статистичних критеріїв для порівняння міжгрупових результатів та результатів «до» та «після» проведення корекційної програми, хоча критерій Крускала-Уолліса вказаний у вступі.
	-5
	

	10.7
	Гендерні розбіжності не аналізувались у роботі (оскільки гендерна приналежність не визначалась), проте була спроба встановити статеві розбіжності.
	-2
	

	10.8
	У роботі не співвіднесені поняття «профілактика» та «корекція», тому не до кінця зрозуміло, що має на меті автор, говорячи про психологічну допомогу. Не зрозумілою є і друга задача психологічної допомоги: «Друге направлення психологічної допомоги засудженим полягає в тому щоб переконати їх, що вони особи, які скоїли злочин, потребують кримінально значимих  особистісних властивостей» (с. 23)
	-2
	

	10.9
	Висновки мають скоріше описовий, ніж узагальнюючий характер.
	-1
	

	10.10
	За моделлю Г. Айзенка типи темпераменту не мають назви «холеричний», «флегматичний» та ін. Г. Айзенк запропонував власну класифікацію.
	-2
	

	10.11
	Список літературних джерел містить лише 19 одиниць, на частину яких автор не посилався у роботі (3, 11, 17-19).
	-2
	

	10.12
	Робота містить лише один розділ, що формує уявлення про фрагментарний характер робота, а  не про окрему цілісну наукову справу. 
	-5
	

	Сума балів
	66


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Залежність», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	6

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	0

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Некоректно сформульований предмет дослідження. Предмет «соціально-психологічні фактори виникнення ігрової залежності в підлітковому віці» потребує лонгітюдного дослідження, або, як альтернатива, онтогенетичного порівняльного методу, бо необхідно дослідити динаміку. 
	-2
	

	10.2
	Відсутні дані, окрім довідок впровадження, про ефективність та результативність тренінгу. У роботі не представлена повна програма тренінгу, наведений лише тематичний план, що заважає оцінити її якість.  
	-5
	

	10.3
	Не коректним, на нашу думку, є підрахунок середніх значень за відсотками, що відображають частоту прояву різних якостей за рівнями (низький, середній та високий), які представлені за різними шкалами (табл. 2.3, 2.4).
	-2
	

	10.4
	Не коректною є назва розділу 2 «Експериментальне вивчення…», оскільки у роботі не був використаний експериментальний дизайн.
	-1
	

	10.5
	Дані на рисунку 2.1 не відповідають опису, помилка стосується співвідношення відсотку осіб з низьким та середнім рівнями (с. 14).
	-1
	

	10.6
	Не зрозумілим є як дві окремі шкали за методикою «КОС-1» були об’єднані в один показник, за яким наведені результати на с. 17 та на рис. 2.2. Ми вважаємо таке об’єднання неприпустимим, оскільки методика є стандартизованою.
	-3
	

	10.7
	Не описана процедура, а отже залишається не зрозумілим, яким чином був здійснений перехід від 8 стилів за методикою Т. Лірі до одного показника «уявлення суб’єкта про себе та відносини в групі», представленого в табл. 2.6.
	-2
	

	10.8
	Застосована некоректна процедура визначення взаємозв’язків між різними показниками (відсутній кореляційний або дисперсійний аналізи), отже викликають великі сумніви висновки, що були зроблені на підставі табл. 2.6, які не підтверджуються статистичними даними.
	-3
	

	10.9
	У списку використаних джерел назви російськомовних джерел перекладені на українську мову.
	-1
	

	10.10
	Не були витримані єдині вимоги щодо оформлення літературних джерел.
	-2
	

	10.11
	Список літератури містить джерела, на які автор не посилався у роботі (1-3, 5-8, 11, 13-14, 17-18, 21-22, 25-26, 29-35).
	-2
	

	10.12
	У роботі застосовано некоректне підписування назв таблиць.
	-1
	

	10.13
	У тексту електронної версії роботи зустрічають незавершені речення (наприклад, С. 6, 8), містами представлений неякісний переклад на українську мову.
	-1
	

	Сума балів
	64


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Емоційний інтелект», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	3

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Розкриття емоційного інтелекту як складової або фактору формування іміджу професіонала – цікава та актуальна тема. Однак, у роботі не зрозуміло, як саме автор розглядає емоційний інтелект як складову іміджу (назва рис. 1.1), чи фактор успішності професійної діяльності (с. 7), чи фактор формування іміджу (зміст рис. 1.1). Від визначення характеру співвіднесення іміджу та емоційного інтелекту і залежить розробка рекомендацій. 
	-3
	

	10.2
	Не зовсім коректним є визначення об’єкту та предмету дослідження, які не пов’язані один з одним за змістом.
	-2
	

	10.3
	Відсутність емпіричної частини роботи суттєво знижує її новизну.  
	-5
	

	 10.4
	Має певну практичну цінність виокремлення засобів підвищення рівня емоційного інтелекту менеджерів, однак ці засоби не систематизовані, представлені в розділу 3 достатньо хаотично.
	-3
	

	10.5
	У роботі представлені засоби «знищення негативного мислення» (табл. 3.1), при цьому не розкритий зміст поняття «негативне мислення», не виявлено, чим цей тип мислення заважає працювати менеджерам, не вказано, яким чином негативне мислення пов’язане з емоційним інтелектом.
	-2
	

	10.6
	У роботі не застосовані емпіричні методи психологічного дослідження, хоча у вступі вказано метод вимірювання та наведений структурно-функціональний метод інтерпретації даних, який також не був застосований у дослідженні.
	-8
	

	10.7
	Не розкритим у роботі залишився зв’язок між емоційним інтелектом та лідерськими якостями, тому не зрозумілою є назва другого розділу «Аналіз трендів розвитку лідерських компетентностей майбутнього фахівця».
	-3
	

	10.8
	За текстом на с. 16 («Дослідження підтвердили, що навички EQ є набагато більш важливими для результативності роботи, ніж будь-який інший лідерський навик») та назвою другого розділу виникає уявлення, що автор розглядає емоційний інтелект як одну з лідерських навичок, хоча зміст конструкту «емоційний інтелект» значно ширший. 
	-2
	

	10.9
	Науковий стиль викладення інформації поєднаний з публіцистичним (с. 12, 14, розділ 3).
	-3
	

	10.10
	Спрощене уявлення про емоційний інтелект як психічне явище («Тому існує 2 шляхи: 1) ви усвідомлюєте свої і чужі емоції, керуєте ними; 2) ви не усвідомлюєте своїх і чужих емоцій, не керуєте ними», с. 21), що відображається на запропонованих засобах його розвитку (розділ 3).
	-2
	

	10.11
	Список літературних джерел містить лише 13 одиниць, які оформлені у списку без дотримання єдиних вимог.
	-2
	

	10.12
	Некоректне оформлення таблиці 3.1 (відсутні підписи рядків та стовпців, розрив таблиці для перенесення на іншу сторінку).
	-2
	

	Сума балів
	58


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ChYVBIAKHA», представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	1

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не доведена у вступі актуальність дослідження співвідношення (або взаємозв’язку) рівня розвитку емоційного інтелекту та креативності. Вказується лише низька розробленість даної проблематики, але не зрозумілим залишилось її теоретичне та практичне значення.
	-5
	

	10.2
	Ідея, що існує зв’язок між рівнем сформованості емоційного інтелекту та розвитком креативних здібностей, - не нова. Цікавим міг би бути розвиток ідеї, яка висловлена у висновках (с. 28), що емоційний інтелект забезпечує фундамент для реалізації креативності, однак розкриття цієї ідеї не знайшло місце у роботі, і ми маємо лише висновок, який не пов’язаний з отриманими у дослідженні результатами.  Для реалізації цієї ідеї слід було обрати інший, експериментальний, дизайн.
	-3
	

	10.3
	Цікавою є ідея, що емоційний інтелект та креативні здібності є основою формування соціальної компетентності, однак ця ідея не стала предметом дослідження, і залишилась на рівні констатованого факту (с. 24), без пояснення та доказів.
	-2
	

	10.4
	Не зрозумілим залишився перехід від розгляду креативності, до констатації того факту, «що креативність – це не тільки психологічне, але й педагогічне явище, бо від механізмів, які сприяють розвитку креативності, залежить активність особистості та результативність» (с. 12). Креативність – це психічне явище, оскільки є феноменом функціонування психіки. А поняття «психологічний» та «педагогічний» доречніше застосовувати до предметів дослідження.
	-1
	

	10.5
	Залишається не зрозумілим, оскільки не було обґрунтування доречності, навіщо було застосовувати дві різні форми розрахунку кореляції, якщо всі результати були представлені у шкалі рівних інтервалів, до яких найбільш адекватним є застосування формули Пірсона.
	-2
	

	10.6
	Помилковим є розрахунок коефіцієнта кореляцій для двох незалежних вимірів (двох різних вибірок). Коефіцієнт кореляції відображає взаємозв’язок між змінними, отриманими на одній вибірці, або між двома залежними вимірами.
	-5
	

	10.7
	Помилковою є інтерпретація коефіцієнта кореляції через встановлення розбіжностей у рівні вираженості двох змінних, оскільки він відображає міру зв’язку. Для визначення розбіжностей між рівнем вираженості психічного явища в двох незалежних вибірках слід було застосовувати інші математико-статистичні процедури.
	-5
	

	10.8
	Не коректним для вирішення задачі встановлення розбіжностей у рівні емоційного інтелекту у осіб з різним рівнем розвитку креативних здібностей було застосувати процедуру факторного аналізу. Необхідно було проводити порівняння різних підгруп досліджуваних. Факторний аналіз дозволяє проводити угрупування змінних, визначати латентні змінні та ін.
	-3
	

	10.9
	Не можна довіряти висновкам, які зроблені на некоректно застосованих процедурах обробки даних.
	-5
	

	10.10
	Зроблені помилки при інтерпретації отриманих результатів. Так, наприклад  на с. 25, сказано «Даний фактор включає в себе майже всі шкали, по яким було здійснене дослідження, тим самим зображуючи, як єдине ціле всю структуру особистості». Некоректним є це заключення, оскільки за показниками 3 методик, які відображали рівень емоційного інтелекту та креативних здібностей, не можна говорити про всю структуру особистості.
	-2
	

	10.11
	Не коректними є переходи від розгляду емоційного (соціального) інтелекту до аналізу соціальної обдарованості як тотожності (с. 9-10), оскільки дані конструкти розроблялися в різних наукових підходах,  навіть в різних парадигмах.
	-2
	

	10.12
	Не були витримані вимоги щодо оформлення літературних джерел (1, 3, 5, 8, 9, 10, 12, 15, 18, 21, 22, 23).
	-2
	

	10.13
	Посилання на пункти (18-23) не відповідають джерелам, що вказані у списку літератури.
	-2
	

	Сума балів
	31


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Психологія насильства», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 

  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	0

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Некоректно сформульований предмет дослідження. Предмет «психологічні особливості формування особистості схильної до насильства» потребує лонгітюдного дослідження, або, як альтернатива, онтогенетичного порівняльного методу, бо необхідно дослідити динаміку, або дизайн «ex-post-facto», в якому порівнюються дві групи осіб, що чинять та не чинять насильство.
	-2
	

	10.2
	Не зрозумілим є принцип формування дослідницької вибірки, з одного боку, автор визначає критерій насильницької поведінки – «Для відбору респондентів надавалась перевага особистостям, що мають екстрапутивну спрямованість та тип з фіксацією на самозахисті. Саме екстрапутивна спрямованість характеризується  здатністю проявляти агресію на ззовні» (С. 17), з іншого боку, автор наводить наступну характеристику вибірки за методикою С. Розенцвейга: «у 54,1% респондентів спостерігаються  екстрапунітивні реакції, 16% імпунітивних та 29,9%  імпунітивних реакцій» (С. 20). Тобто не була сформована група досліджуваних з високою схильністю до насильства.
	-5
	

	10.3
	У вступі вказаний метод експеримент, хоча в дослідженні використаний кореляційний дизайн.
	-2
	

	10.4
	Некоректно розраховані відсотки за методикою «Діагностика тривожності» (Б. Філіпс)  (с. 23) та методикою О. Лічко (с. 22), які кількісно не відповідають об’єму вибірки в 25 осіб.
	-2
	

	10.5
	Представлене неповне зображення кореляційної плеяди як графічного засобу представлення результатів кореляційного аналізу, а саме не вказані всі кореляційні значущі зв’язки, що викривляє реальну картину речей. 
	-1
	

	10.6
	Проаналізовані та проінтерпретовані не всі значущі коефіцієнти кореляції, що знижує теоретичну цінність роботи.
	-2
	

	10.7
	Інформація, що надана у висновках,  не завжди відповідає змісту інформації, наведеній у самій роботі. Так, наприклад, на с. 31 зазначено: «Встановлено, що на формування схильності до насильства особистості юнацького віку впливають наступні чинники: авторитарний стиль сімейного виховання, жорстока особистість батьків, нестійка  поведінка батьків, нехтування дітьми; негативний вплив авторитету чи групи схильної до здійснення насильства, агресивні пости та коментарі у соціальних мережах, перегляд фільмів жанру бойовик та трилер…», хоча в дослідженні не фіксувались ці показники. Лише опосередковано дана інформація представлена у певних шкалах використаних опитувальників. 
	-3
	

	10.8
	У висновках не знайшло відображення дійсно визначених закономірностей, отриманих через застосування кореляційного аналізу. Отже, висновки слабо відображають здобутки роботи.
	-2
	

	10.9
	У списку використаних джерел назви російськомовних джерел перекладені на українську мову (3, 4, 5, 19).
	-1
	

	10.10
	Некоректно вказуються номери сторінок у посиланнях. Наприклад, С. 14 [26, с. 908– 915], [3, c. 241– 246] та ін.
	-1
	

	10.11
	Список літератури містить джерела, на які автор не посилався у роботі (2, 4-5, 9-10, 12, 25, 27).
	-2
	

	10.12
	У роботі не витримані вимоги щодо об’єму тексту (перевищений об’єм на 2 сторінки).
	-5
	

	Сума балів
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	На стор.17-21 результати слід проінтерпретувати, велика кількість відсотків за окремими шкалами у двох групах є недостатньо інформативною. Чи переваги по шкалах? Чи порівняння між групами? 

На стор.23 роботи вказано, що між групами відмінності є за двома шкалами. Всі інші результати про що свідчать?
	
	

	10.4
	
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	Список літератури є солідним, джерела сучасні, проте дуже невеличка теоретична частина не дозволила автору проаналізувати всі.
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8.
	Окремі помилки в ініціалах відомих вчених. І деякі російські джерела перекладено українською 
	
	

	Сума балів
	70


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Блакитна троянда, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність питання дуже сумнівна, так як питання агресії та девіантної поведінки вивчено детально, з’ясовані всі чинники та фактори, побудовані ряд концепцій та положень
	
	

	10.2
	В роботі відсутня новизна та оригінальність ідеї. Класичний констатуючий експеримент
	
	

	10.3
	Методи дослідження не повністю відповідають меті та завданням. Автор не використовує методику визначення схильності до девіантної поведінки, а ступінь (рівень) девіації визначається через опосередковані методи діагностики
	
	

	10.4
	Відсутні. В роботі відсутній порівняльний аналіз з іншими науковими дослідженнями за темою, й теоретична новизна не встановлена
	
	

	10.6
	Література розкриває зміст застарілих публікацій. 
	
	

	10.8
	Здійснено переклад всіх джерел на українську мову без врахування мови оригіналу
	
	

	Сума балів
	76


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Гроші молодь, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність роботи не розкриває поглядів сучасних науковців,  які займаються цією проблематикою. Хоча питання віртуальних грошей є новим у дослідженнях
	
	

	10.2
	Теоретичний огляд роботи не розкриває новизну роботи. Ставлення до грошей осіб різного вікового періоду широко досліджувалось. Ставлення до грошей має широкий мотиваційний спектр.
	
	

	10.3
	У роботі використані 2 методики, які визначають рівень задоволеності життям. Автор не зазначає з якою метою обрані дві методики на одне й те саме питання. Кореляційний аналіз за Пірсоном, вказує на напрям зв’язків, але ґрунтовне пояснення та інтерпретаціях зв’язків розкрита часткова
	
	

	10.4
	У роботі відсутнє розширення або уточнення концепцій та підходів вивчення характеристик задоволеністю життям.
	
	

	10.6
	Списку використаних джерел за своєю більшість старіше за останні п’ять років.
	
	

	10.8
	У тексті є посилання на джерела , які не відповідають номеру та наявності у списку використаних джерел.

Оформлення розділів та підрозділів має огріхи 
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	52


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Емоційний інтелект 2, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність питання не розкриває зміст сучасного погляду на питання емоційного інтелекту, теоретичний аналіз питання розкриває зміст теорій, які є «застарілими». 
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність не розкрити у повній мірі. Автор пропонує тренінг розвитку емоційного інтелекту, але не надає його методологічного та теоретичного обґрунтування 
	
	

	10.3
	Методи дослідження не розкриваю у повній мірі питання емоційного інтелекту та міжособистісних відносин (2 методики); поділ на 2 групи не обґрунтований, а проведення тренінгу  має суттєві методологічні недоліки. Відсутні результати формувального експерименту та не доведена його ефективність
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати не сформовані у повній мірі, відсутнє об’єднання емпіричних результатів з існуючими теоретичними поглядами на питання емоційного інтелекту
	
	

	10.6
	Література не відображає сучасний стан проблеми 
	
	

	10.8
	Оформлення розділів та літератури містить огріхи
	
	

	Сума балів
	41


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу командне лідерство, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність питання є безсумнівною, але у роботі не окреслено коло сучасних українських науковців, які безпосередньо займаються цим питання в останні роки 
	
	

	10.2
	Проблема має новизну, а оригінальність роботи не визначена; відсутній повний системний аналіз питання командне лідерство
	
	

	10.3
	Використанні методи відповідають меті та завданням, але бажано було б застосувати кореляційний або факторний аналіз для встановлення зв’язків між чинниками; провести формуючий експеримент
	
	

	10.4
	Теоретичні результати не висвітлено у повній мірі
	
	

	Сума балів
	88


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Рефлексивність наполегливості», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	 Бали

	  1
	Актуальність проблеми
	10 
	   5

	  2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	   9

	  3
	Використані методи дослідження
	15
	   10

	  4
	Теоретичні наукові результати
	10
	   5

	  5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	   20

	  6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	   1

	  7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	   10

	  8
	Якість оформлення
	5
	   1

	  9
	Наукові публікації
	10
	   5

	 10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	У списку літератури недостатньо джерел, котрі проаналізовані, вважаємо проблему не висвітленою, відповідно її  актуальність викликає сумнів
	
	

	 10.2
	Дослідження рефлексивності у вітчизняній психологічній науці доволі поширені
	
	

	10.3
	Автор вказує на використану авторську методику для дослідження індивідуального ступеня розвитку властивості рефлективності, сама ж методика не описана і не подана у додатках
	
	

	10.4
	Під час аналізу кореляційних зв’язків допущені помилки, зокрема, непрямий зв'язок далі описується як прямий. Зроблені висновки лише частково висвітлюють заявлений предмет дослідження. 
	
	

	10.6
	Звернення й цитування авторів, які відсутні у списку використаних джерел, замало джерел проаналізовано
	
	

	10.8
	Робота містить багато технічних огріхів і граматичних помилок, посилання на джерела оформлені некоректно, не вичитаний автопереклад тексту роботи
	
	

	Сума балів
	   66


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Соціальний лідер, представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність роботи зазначена, але питання є достатньо вивченим, а автор не зазначає що саме він вбачає сучасного та необхідного у розширенні питання комунікативної діяльності у соціономічних професіях
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність роботи не визначені.  Співставлення з роботами інших вчених відсутнє, що не дає можливості говорити про новизну 
	
	

	10.6
	Наукова література у більшому своєму аналізі є старіше за 5 років.  
	
	

	10.8
	недоліки у оформленні літератури та посилань за текстом, оформлення розділів та рисунків
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	88


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Соціально-психологічна адаптація», представлену на Конкурс 

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	   1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	   2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	   3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	   4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	   5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	   6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	   7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	   8
	Якість оформлення
	5
	3

	   9
	Наукові публікації
	10
	10

	 10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	За визначенням мети, об’єкта, предмета дослідження подана робота належить переважно до секції «педагогічна та вікова психологія» 
	
	

	 10.2
	Досліджень такого плану багато
	
	

	10.6
	Некоректно оформлені посилання, недостатня кількість проаналізованих вітчизняних джерел 
	
	

	10.8
	Технічні та граматичні огріхи 
	
	

	Сума балів
	  90


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Конфліктна поведінка, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Дослідження оригінальне, проте зовсім не нове. Оскільки аспекти конфліктної поведінки розглянуто у багатьох наукових працях.
	
	

	10.3
	Відсутня авторська інтерпретація та математико-статистичне обґрунтування отриманих результатів емпіричного дослідження.
	
	

	Сума балів
	92


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Лідерство, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.4
	Теоретичні наукові результати відображені недостатньо
	
	

	10.6
	У роботі відсутні літературні джерела за останні 5 років
	
	

	Сума балів
	72


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Декомпресія, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема є достатньо актуальною, але питання психологічної реабілітації та адаптації учасників бойових дій широко вивчені
	
	

	10.2
	не є новою щодо побудови емпіричного дослідження. Достатня кількість наукових досліджень присвячена цій темі
	
	

	10.3
	об’єкт дослідження не узгоджений з темою, завданнями та висновками. Мета роботи – довести дієвість програми реабілітації та реадаптації. Автор не проводить власного впливу, застосування цієї програми, а лише констатує розбіжності. Механізми впливу, інтерпретація отриманих результатів після впливу, тощо не вказані;
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати відсутні, автор не наводить власного розширення понять або теоретико - експериментальної схеми
	
	

	10.6
	Посилання на список літератури не завжди узгоджений
	
	

	10.7
	Методи,які підібрані у роботі є констатувальні і не розкривають самостійність автора у проведенні тренінгу
	
	

	10.8
	оформленні розділів має недоліки
	
	

	Сума балів
	78


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Соковите дерево, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі загальної та соціальної психології 
  (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.4
	Бажано було б надати розгорнуту теоретичну модель за результатами дослідження
	
	

	10.6
	Список використаних джерел містить публікації більше ніж за останні 5 років
	
	

	10.8
	В роботі зустрічаються мовні й пунктуаційні огріхи 
	
	

	Сума балів
	94


